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Absztrakt

A potencidlis zsdkmanyfajok aktiv védelmét megalapozd fajvédelmi tervek elkészitéséhez
elengedhetetlen a nagy hatdsu ragadozdk minél alaposabb ismerete. llyen fajok a névekvd dllomannyal
rendelkez6 eurdpai borz és a voros roka, melyek opportunista, generalista életmaédjuk kovetkeztében a
hazai tdj ,arculatat” is jelent6sen meghatarozhatjak. Ezek a fajok a hazdnkban el6forduld él6helyek
tobbségében egymas mellett jelen vannak, és egyforman kotoréklakdk. A névekvé trend azonban csak
akkor lehetséges, ha jelent6sen vagy teljes egészében eltér6 okoldgiai fllkét toltenek be. llyen
kilénbség lehet a részben elkilonilé taplalékosszetétel, vagy a kotorékok kornyezetében az elsédleges
taplékforrasok elérhetGsége. Kiilfoldi vizsgalatok ramutattak arra, hogy a borz szamara a kotorék
helyének kivalasztdsaban meghatdrozo szerepe van a talajnak. Ezen a vonalon elindulva vizsgaltuk a két
ragadozd kotorékhely vélasztasat egy, a mindkét faj szdmara eredeti él6helyet jelenté dombvidéki
terlleten. Elemzésiink tobb talajtani paraméterre is kiterjedt. Az eredmények a genetikai talajtipus és a
fizikai talajféleség esetében mutattak szignifikdns kiilonbséget a két ragadozé kotorékainak terdleti
eloszlasdban. A borz els6sorban a valyog, mig a roka a homoktalajokon asta kotorékat. Ennek
hatterében a két faj kotorékhoz valé kotédésében rejlé kiilonbség allhat.

Bevezetés

A ragadozo fajok kozotti kolecsonhatasok igen valtozatosak. Bizonyos esetekben a nagyobb test(
ragadozd kozvetett és kdzvetlen modon szabdlyozza a kisebb testl ragadozok létszamat (top-
down) (Glen et al. 2007). Ez a szabalyozas megjelenhet a territoridlis jelolés Utjan a tertletrdl
valé kizarassal (Arjo és Pletscher 2004), a tdplalékvaltasra kényszeritéssel, a napi aktivitas
megvaltoztatasaval, vagy egészen egyszerlien a kistestli ragadozd prédaként vald kezelésével
(Palomares és Caro 1999, Glen et al. 2007, Kowalczyk et al. 2009). Ezek a kapcsolatok azonban a
kiloénboz6 trofikus szinten 1évé ragadozdkra igazak. Az azonos szinten elhelyezkedd ragadozé
fajok kozott a kozvetlen interakcidkon alapuld versengés helyett, a kozvetett modon torténd
niche szegregacid valdsul meg. Az egylitt él6, hasonld méret(i és részben hasonlé taplalkozasu
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fajok elvalhatnak egymastdl él6helyhasznalatukban térben (Fedriani et al. 1999, Holmala és
Kauhala 2009), id6ében (Bird et al. 2004, Glen et al. 2007), vagy éppen a kozos prédaforrasok
egyes ragadozé fajok esetében betoltott szerepével (Kauhala et al. 1998, Lanszki et al. 2006). Az
olyan kozonséges, széleskorlen elterjedt fajok esetében, mint az eurdpai borz (Meles meles) és a
voros réka (Vulpes vulpes), nagyon keveset tudunk ezekrél a kolcsonhatdsokrol. Néhany irodalmi
adat, illetve vizsgalat arra utal, hogy ebben a kapcsolatban a borz az er6sebb (Macdonald et al.
2004, Kowalczyk et al. 2008). Tobb kutatds bizonyitotta, hogy a nyestkutya (Nyctereutes
procyonoides) szamdra a rokaval szemben szaporodasi elényt jelent a részleges téli pihenés és a
monogam csalddban vald kolyoknevelés (Kauhala 1994, Kauhala et al. 1998). Ezek alapjan
feltételezhet6, hogy a nagyobb testtomeg(i (Heltai 2010) és hasonlé viselkedést mutaté borz
esetében (Kruuk 1989, Neal és Cheeseman 1996, Heltai 2010) szintén megjelenik ez a
szaporodasi elény. Ennek ellenére Eurdpa legtdébb orszagaban, igy Magyarorszagon is nagy
stirliségben és kozonséges mddon van jelen mind a borz, mind a roka (Heltai 2010). Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az egy élettérben, hasonlé buvdhelyi- és taplalkozasi szokasokkal
rendelkezd két faj kdzott, valamilyen niche szegregacionak kell megvaldsulnia, ami lehet6vé teszi
a versengésben inkabb vesztes réka szamdra a nagy |étszamban valo jelenlétet.

A két ragadozd élShelyvédlasztasanak, élGhelyfelosztasanak tanulmanyozasara irdnyuld hazai
vizsgalatok els6sorban a vegetacié elemzésén alapultak (Kozak és Heltai 2006, Marton et al. 2014).
Ezek eredményébdl kitlinik, hogy nem kizardlag a kotorékok kérnyezetében taldalhaté névényzet
hatdrozza meg a ragadozok kotorékhelyvdlasztdsat (pl. mikrodomborzat, tdplalékforrasok
elérhetésége). Kiilfoldi vizsgalatok a borz esetében ramutattak a talaj jelent6ségére, igy példaul
Anglidban a homok-, irorszdgban a kotottebb talajokat részesiti elényben kotorékdsas
szempontjabdl a faj (Smal 1995, Neal és Cheeseman 1996). A vords rékardl vildgviszonylatban és
Osszességében a két ragadozoérdl hazai szinten is meglehet6sen kevés adat all rendelkezésiinkre a
talaj kotorékasasban betoltott szerepét illetéen. Ezek az informacidk két olyan faj esetében,
melyek akdr egy tdjegység karakterisztikdjat is képesek lehetnek meghatdrozni (Letnic és Koch
2010), mind a vadgazdalkodds, mind a természetvédelem szakemberei szamara egyarant fontosak
lehetnek a kezelési- és fajvédelmi tervek kidolgozasa soran.

Mindezek alapjan vizsgalatunknak két f§ célt hataroztunk meg:

1) az eurdpai borz és a voros roka kotorékainak kozvetlen kornyezetét jellemzd
talajviszonyokkal kapcsolatos tudasanyag bévitése

2) atalaj, mint a két ragadozé él6helyfelosztdsat befolydsold potencidlis tényez6 vizsgdlata.

Mintateriilet

A vizsgdlati teriilet a GodollGi-dombsag teriiletén, GodollS, Valkd, Bag és Isaszeg telepiilések
kozott helyezkedik el. Kiterjedése 3728 hektdr, melynek jelent6s része (95% <) erddsult (2.
tadblazat). Az erdGterileten elsésorban a fehér akac (24,3%), a csertolgy (19,4%), a kocsanyos
tolgy (19,0%) és az erdei fenyd (10,1%) alkot allomanyokat. A genetikai talajtipusok kozil
legnagyobb kiterjedésl a barnafold (52,8%), de jelent6s mennyiségben megtaldlhaté a
humuszos homok talaj (22,9%) és a rozsdabarna erdétalaj (22,1%) is (1. abra, 1. tablazat). A
fizikai talajféleséget elsésorban a valyog (54,0%) és a homok (44,5%) alkotja. A termdéréteg
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tobbnyire kozepes mélységli (73,2%), valamint a vizsgalati teriilet hidrolégiai viszonyara
teljes mértékben a tdbblet vizhatastdl fliggetlen kategodria jellemzé (1. tdblazat).

Jelmagyarazat

Lakott kotorék

® Borz

® Roka
Genetikai talajtipus
I Barnafold
I Csernozjom barna erdétalaj
Il Csernozjom jellegii homok talaj
[ Humuszos homok talaj
[] Karbonatmaradvanyos barna erddtalaj
[ Lejtdhordalék erdotalaj
[ Rozsdabarna erdétalaj

0 1 2 3 4 km

1. dbra: A genetikai talajtipusok és a lakott kotorékok elhelyezkedése a vizsgdlati teriileten

1. tdblazat: Az egyes talajparaméterekhez tartozo kategdridk ardnya a vizsgdlati teriileten

Talajparaméter Kategoéria Terdlet
o g hektar %
Mély (90-140 cm) 840 22,5
Ko 3lységl (60-90 2730 73,2
Termdéréteg mélysége oz?pes mélysegli ( cm) ’
Sekély (40-60 cm) 158 4,3
Osszesen 3728 100,0
Barnafold 1967 52,8
Csernozjom barna erdétalaj 26 0,7
Csernozjom jellegl homok talaj 4 0,1
o L, Humuszos homok talaj 853 22,9
Genetikai talajtipus ) ) L
Karbonatmaradvanyos barna erdétalaj 50 1,3
Lejt6hordalék erdétalaj 4 0,1
Rozsdabarna erdétalaj 824 22,1
Osszesen 3728 100,0
Valyog 2015 54,0
H k Al 54 1,5
Fizikai talajféleség omokos valyos ’
Homok 1659 44,5
Osszesen 3728 100,0
, , . Tobbletvizhatastdl fliggetlen 3728 100,0
Hidroldgia "
Osszesen 3728 100,0
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Modszerek

A terepi adatgy(jtés 2016. marcius kézepétdl aprilis elejéig 10 napon keresztiil, illetve 2017.
marciusdban 5 nap alatt tortént. A vizsgdlat mddszereként rugalmas sdvos becslést
alkalmaztunk (Kozadk és Heltai 2006). A savok darabszama 2016-ban 20, mig 2017-ben 18
volt, melyekkel Osszességében a vizsgdlati terilet 21,3%-4at mintaztuk meg (2. tablazat). A
2017-es felmérés soran az egy évvel kordbban feltart kotorékok lakottsagat is ellendriztiik. A
kotorékok pontos elhelyezkedését Garmin Etrex 20, illetve Garmin GPSmap 62 tipusu terepi
GPS-el rogzitettik. Jegyz6konyvbe kerilt a kotorék lakottsaga, valamint az, hogy melyik
ragadozo fajhoz tartozik. A lakottsag és az adott fajhoz torténd besorolast kozvetett jelek
(labnyom, urlilék, latrina, szag, stb.) alapjan végeztik (Marton et al. 2014).

2. tabldzat: A mintateriilet vizsgdlati teriilethez viszonyitott ardnya

Mintateriilet

Terlilet Teriilet

Vegetiacio ] 2016 2017 Osszesen
(hektar) (%)
hektar % hektar % hektar %
Lomblevelli 3186 85,5 388 12,2 265 8,3 653 20,5
Tdlevell 379 10,1 34 8,9 25 6,6 59 15,5
Nyilt 163 4,4 58 35,5 24 15,0 82 50,6
Osszesen 3728 100,0 479 12,8 314 8,4 793 21,3

Az adatok feldolgozasa Quantum GIS 2.18.2 térinformatikai programmal és Microsoft
Excel 2016 tablazatkezel6 programmal tortént. A térinformatikai adatok el6készitéséhez az
alapfedvényt a Corine Land Cover 12 felszinboritasi adatbdazisbdl nyertiik ki. Az erdérészlet
szint(i felbontds kialakitdsahoz a Magyarorszagi Erdészeti Webtérképet (httpl) alkalmaztuk.
Az attributum tablazat kilonb6z6 talajparaméterekkel valé feltoltése a Pilisi Parkerdd Zrt.
valkéi erdészetének erdészeti Gzemtervei alapjan tortént meg. Az igy elkészitett vizsgalati
terilet fedvénybdl a vizsgalt talajparamétereknek megfelel6en négy kilénb6z6 fedvényt
készitettlink. Ezekre a fedvényekre helyeztiik ra a 2016-os és a 2017-es kotorék fedvényeket,
majd az egyes talajparaméterek tekintetében meghataroztuk a két ragadozd faj lakott
kotorékainak teriileti eloszlasat. Lakott kotorékként azokat a kotorékokat vontuk elemzésbe,
melyek 2017-ben lakottak voltak, illetve amelyeket 2017-ben lakatlannak itéltiink, de 2016-
ban valamely faj haszndlataban dlltak. Ez alapjan 23 borz- és 21 rdkakotorék alkotta a
mintaszamot.

Mindkét ragadozd esetében Fisher-féle egzakt préobaval ellenériztiik, hogy valogatasuk
kimutathato-e az egyes talajparamétereken bellli kategoéridk kozott (Fisher 1922). Ezt
kovet6en Bonferroni Z-teszttel vizsgaltuk az egyes kategdriak fajok altali preferencidjat
(Byers et al. 1984), majd Jacobs-indexszel megadtuk a kategoridnkénti preferencia értékeket
(Jacobs 1974). A két ragadozd kotorékainak terileti eloszlasat, minden talajparaméteren
belll Fisher-féle egzakt prébdval hasonlitottuk dssze.
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Eredmények

A vizsgalt talajparaméterek kozil a hidrologiai tényezd alapjan térténd kotorékhelyvalasztas
elemzése a tobbletvizhatastdl fliggetlen talajok 100%-o0s el6fordulasi ardnya miatt nem volt
értelmezhet6. A termdéréteg mélysége sem a borz, sem a roka szdmara nem mutatkozott
jelentésnek (4. tablazat), az egyes kategoriakat terileti ardnyuknak megfelel6en hasznaltak
(1. és 3. tablazat). A genetikai talajtipus alapjan a borz valogatasa nem volt kimutathato,
kotorékait els6sorban barnafdld talajon dsta, amely a leggyakoribb talajtipus a vizsgdlati
terileten.

3. tabldzat: A borz- és a rokakotorékok talajparaméter kategdridkon beliili eloszldsa

. i L. Borzkotorék Rékakotorék
Talajparaméter Kategoéria
darab % darab %
Mély (90-140 cm) 6 26,1 4 19,0
. L Kézepes mélységli (60-90 cm) 14 60,9 16 76,2
Termé&réteg mélysége
Sekély (40-60 cm) 3 13,0 1 4,8
Osszesen 23 100,0 21 100,0
Barnafold 14 60,9 3 14,3
Csernozjom barna erdétalaj 0 0,0 0 0,0
Csernozjom jellegli homok talaj 1 4,4 0 0,0
o . Humuszos homok talaj 2 8,7 7 33,3
Genetikai talajtipus
Karbonatmaradvanyos barna erdé6talaj 1 4,4 1 4,8
Lejt6hordalék erdétalaj 0 0,0 0 0,0
Rozsdabarna erdé6talaj 5 21,6 10 47,6
Osszesen 23 100,0 21 100,0
Valyog 16 69,6 4 19,0
o . Homokos valyog 0 0,0 1 4,8
Fizikai talajféleség
Homok 7 30,4 16 76,2
Osszesen 23 100,0 21 100,0
. . Tobbletvizhatastdl fliggetlen 23 100,0 21 100,0
Hidrolégia e
Osszesen 23 100,0 21 100,0

A rdka elsGsorban a humuszos homoktalajokat és a rozsdabarna erdétalajokat
hasznalta, valogatasa statisztikailag alatdmaszthatd (4. tablazat). A Bonferroni Z-teszt a faj
altal legnagyobb aranyban hasznalt talajtipusok preferencidjat nem erd@siti meg, azonban a
barnafold talaj elkertlése szignifikans (5. tdblazat). A fizikai talajféleség estében a borz a
valyog és a homok talajokat teriileti aranyuknak megfelel6en hasznalta, valogatds nem
mutathatd ki. A roka szempontjabdl a fizikai talajféleség azonban jelentésnek mutatkozott.
Szignifikans vélogatasa a valyogtalajok elkeriilésében és homoktalajok preferencidjaban
nyilvanult meg (4. és 5. tablazat).
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4. tablazat: A két ragadozo kiilonb6z6 talajparaméterek szerinti valogatdsdnak statisztikai
értékelése, valamint kotorékaik teriileti eloszldsanak dsszevetése (Fisher-féle egzakt teszt,
borz: n =23, réka: n = 21)

Talajparaméter Borz Roka Borz-Roka
Termdéréteg mélysége p=0,535 p =1,000 p=0,641
Genetikai talajtipus p=0570 p=0,036 p = 0,005
Fizikai talajféleség p = 0,365 p =0,035 p < 0,001

5. tablazat. A roka kotorékhelypreferencidaja a genetikai talajtipus és a fizikai talajféleség
alapjan (Bonferroni Z-teszt: Z (7) = 3,803; p <0,001; n=21; Z (3) =2,935; p<0,01;n=
21;Z(3) =3,588;, p<0,001; n=21, ,**” =p<0,01;,***” =p<0,001; ,ns.” =nem

szignifikdns)

Talajparaméter Kategodria Jacobs-index Z-teszt
Barnafold -0,74 Hxx
Csernozjom barna erddétalaj -1,00 kK
Csernozjom jellegi homok talaj -1,00 ok

Genetikai talajtipus  Humuszos homok talaj 0,26 ns.
Karbonatmaradvanyos barna erdétalaj 0,58 ns.
Lejt6hordalék erdétalaj -1,00 ok
Rozsdabarna erdétalaj 0,52 ns.
Valyog -0,67 ok

Fizikai talajféleség Homokos valyog 0,54 ns.
Homok 0,60 **

A két ragadozdé kotorékainak teriileti eloszlasa a termdréteg mélysége alapjan nem
kiilonb6zo6tt, a genetikai talajtipus és a fizikai talajféleség szempontjabdl azonban az eltérés
statisztikailag igazolt (4. tablazat).

Osszegzés

Vizsgdlatunk soran négy talajparaméter hatdsat tanulmanyoztuk az eurdpai borz és a voros
roka kotorékhelyvéalasztasa szempontjabdl egy szinte teljes mértékben erdésiilt, dombvidéki
terileten. Hidroldgiailag a teljes vizsgalati teriilet a tobbletvizhatastol fliggetlen kategdriaba
tartozik, amely a kotorékasas tekintetében mindkét ragadozd szamara kedvezd feltételt
jelent, a magas talajviz, mint limitdlé tényez6 nem jelenik meg (Neal és Cheeseman 1996,
Heltai 2010). A termdréteg mélysége alapjan nem mutathatd ki sem a borz, sem a réka
valogatdsa, amely feltételezhet6en a tulnyomo részt (95% <) 60 cm-t meghaladdé mélységnek
tudhaté be. Neal és Cheeseman (1996) kozlése szerint a borzkotorékok jaratrendszere
leggyakrabban a 60-100 cm-es mélységtartomanyba esik. Feltételezhet6en a tobbnyire
szoliter (maganyos) életmddot folytatd réka sem as jellemz&en ennél mélyebbre (Heltai
2010). A genetikai talajtipus hasznalata a két faj esetében eltéré képet mutatott. A borz
kotorékait — bar valogatasa nem volt kimutathaté — els6sorban a kotottebb barnaféld talajon
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jegyeztik fel, ezzel szemben a roka a lazabb szerkezetli humuszos homok és rozsdabarna
erd6talajokon dasott gyakrabban. A tapasztalt eloszldssal egyezd képet mutat a fizikai
talajféleség elemzése soran kapott eredmény. A borz kotorékainak kétharmada a kotottebb
vdlyogtalajokon helyezkedett el, mig ezeket a terlletrészeket a roka statisztikailag
igazolhatdan elkertlte és a homoktalajok felé mutatott preferenciat. Egy borzsonyi vizsgalat
soran, ahol a mintaterlleten a valyogtalajok dominaltak (90% <), a genetikai talajtipus
szerint sem a borz, sem a réka vdlogatasa nem volt kimutathaté (Marton et al. 2014).

Az eredmények alapjan Osszességében arra kovetkeztetiink, hogy a borz szdmdra a
kldnban vald életforma és elsédleges tapldlékanak (gylrlsférgek) magasabb sirlisége miatt
a valyog talajok fontosak lehetnek (Kruuk 1989, Kizilkaya et al. 2011), azonban ennek
bizonyitasa vizsgalati tertletiinkon a valyog fizikai talajféleség magas terileti ardnya miatt,
feltételezhet6en csak magasabb mintaszdm (kotorék darabszam) esetén lenne lehetséges
(Hernandez et al. 2006). A réka homoktalajok felé mutatott preferenciajat szoliter életmadija
és a kotorékhoz a borznal éves szinten rovidebb ideig valé két6dése magyarazhatja (Heltai
2010). Ideiglenes kotorékait egyediil, rovid id6 alatt kell megasnia, melyre a laza szerkezet(
homoktalajok lehetnek megfelel6ek (Kizilkaya et al. 2011).

A jov6ben a két ragadozd kotorékhelyvdlasztdsi mintdzatdanak pontosabb megismerése
céljabdl tovabbi vizsgalatok elvégzése szikséges, melyeknek az egyes talajparaméterek
szerepének és hatasanak tisztazasara is torekednie kell. igy pontosabban megismerhetjiik a
két faj kozotti niche-szegregacié mértékét, az interakcidk er6ésségét és a tudasanyag
felhasznaldsaval novelhetjiik a ragadozégazdalkodds hatékonysagat.
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