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1. Bevezetés

Ahhoz, hogy fogalmat alkothassunk valamely vidék talajtakarójának az emberi
tevékenység nyomán bekövetkezett változásairól ismernünk kellene a kiindulási álla-
potot, a bolygatatlan talajtakarót. Az esetek többségében erre csak közvetett lehe-
tôségeink vannak. Ilyenek a talajszelvényekben fellelhetô reliktum vonások, a nö-
vénytakaró emberi hatású változásainak feltárása, a területhasznosítás múltjának
ismerete.

Az évszázadok, évezredek folyamán Erdély talajtakaróját ért sokféle hatás közül
csak azokra térünk ki, amelyek gyökeres változásokat okoztak a talajok késôbbi fej-
lôdésében, új irányt szabtak annak. Területileg a legnagyobb kiterjedésû és hatásában
is a leglátványosabb változást, kétségtelenül az erdôirtás okozta. Ezt követte a fo-
lyószabályozás, árterületek, halastavak lecsapolása és harmadikként a szôlôtelepítés
és —mûvelés.

A múlt század folyamán a romániai talajkutatók között, sok vita tárgyát képezte
a fekete mezôségi talajok — csernozjomok — (jelen)léte, ezeknek különbözô értelme-
zése. Nézetünk szerint a vita fô okát éppen a több évszázados emberi tevékenység
hatásának figyelmen kívül hagyása képezte.(Csapó—NemeÕ 1954, Csapó 1958, Preda
et. al 1962, Cernescu—Conea 1964, Mavrocordat—Nicolau 1964, Jakab et. al. 1969,
Jakab 1972, 1983, 1999). Tulajdonképpen ez a vita késztetett arra, hogy foglalkoz-
zunk  a témával.

Vizsgálódásaink kiterjedtek Erdély egész területére, de tüzetesebben a  Szamosok
és az Olt közötti területet vizsgáltuk. Dolgozatunkban bemutatott három talaj-
szelvény helyét mintaterületnek tekintjük Erdély talajtakarójának értelmezéséhez
(1.ábra). E három szelvény tanulmányozása tárta fel elôttünk leginkább a talajtakaró
mai képe kialakulásának rejtelmeit.  
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1. ábra. A vizsgált területet ábrázoló térkép.

2. Alkalmazott módszerek

Dolgozatunk megírásához húsz éves nagyléptékû talajtérképezési munkánk
szolgáltatta az alapot. E munkánk alkalmával gyakran tapasztaltuk, hogy azonos ta-
lajképzô kôzeten és domborzati viszonyok között, egymáshoz közel álló mezôgaz-
dasági hasznosítású területeken különbözô talajok találhatók. Semmilyen természeti
tényezô (általános éghajlati, topoklimatikus, litológiai, domborzati, égtájak szerinti
kitettség) nem indokolja ezeket a különbségeket. Ugyancsak gyakran tapasztaltunk
egyenes vonal mentén húzódó éles átmenetet két talaj között ugyanazon az egy-
öntetû domborzati formán. Ilyent a természet magától nem hoz létre. Könnyû volt
rájönnünk, hogy ilyen helyzetek kialakulása, elsôsorban a több évszázados, esetleg
évezredes  emberi tevékenység következményeként értelmezhetô. 
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Ahhoz, hogy felderítsük azokat az antropogén okokat, amelyek a talajtakaró mai
képének kialakulásához vezettek, az alábbi módszerekhez folyamodtunk:

— közeli erdôk — többé-kevésbé bolygatatlan — talajának tanulmányozása, azért
hogy legalább megközelítôleg ismerjük meg a kiindulási állapotokat;

— községi, egyházi, erdészeti hivatalok, földbirtokosi irattárak okirataiban, tör-
ténelmi leírásokban próbáltuk felderíteni az erdôk kivágásának korát, a terü-
letek erdôirtás utáni hasznosításának múltját, szôlôtelepítések, folyószabá-
lyozások korát, halastavak és árterületek lecsapolásának idejét;

— tanulmányoztuk Erdély területén fellelhetô tôzeglápokban végzett, meglehe-
tôsen gazdag pollenanalízisek eredményeit, amelyek az eljegesedés utáni idô-
szak növényzetének múltjáról nyújtanak hasznos információt;

— tanulmányoztuk a geobotanikai kutatásokból levonható következtetéseket,
valamint a fellelhetô régészeti anyagokat.

3. Az ember tájalakító tevékenysége elôtti állapot

A talajtakaró kezdeti állapotáról akkor alkothatunk elfogadhatóan megközelítô
képet, ha ismerjük Erdély növényzetének az utolsó eljegesedés utáni múltját. Ehhez
a pollenanalízisek (BoÕcaiu 1999, Diaconeasa—Ôuteu 1980, Pop 1942, 1960, 1964,
RaÛiu 1969, RaÛiu—Gergely 1981) és a geobotanikai tanulmányok (Borza 1931,
Fekete—Blattnyi 1913, Csûrös 1981, Csûrös — Káptalan 1953, Höhn 1998, Pop et
al. 1983, Soó 1933, 1947, 1949, 1951, S|m|rghiÛan 2005). szolgáltatnak jó alapot.
 Az utolsó eljegesedés utáni fokozatos felmelegedés az arktikus-boreális erdôk és
füves növényzet teljes eltûnéséhez vezetett. Dombvidéken ezeket tölgy, szil, hárs
összetételû gyér ligeterdôk váltották fel. Hegyvidéken a lucfenyô lett úrrá. Az erdô-
határ a mainál magasabban húzódott. A meleg és száraz idôszak a sztyepp növényzet
elterjedésének kedvezett. Ebben az idôben képzôdhettek a Mezôségen, a Küküllôk
nyugati dombvidékén, a Székások vidékén s a Hortobágy mentén a csernozjomok,
melyek a késôbbi nedvesebb, hûvösebb, erdôsültebb idôszak(ok)ban kilúgozódtak,
csernozjom barna erdôtalajokká, vagy erdômaradványos csernozjomokká alakultak.
Ezelôtt mintegy 3000—4000 évvel az éghajlat hûvösebb és nedvesebb lett. A liget-
erdôk összefüggô erdôkké váltak. A sztyepp növényzet átengedi helyét az erdônek,
visszahúzódik a meredek verôfényes domboldalakra. A bükk a tölgyes gyertyánosok
és a lucfenyôsök közé ékelôdve külön sávot képez. Idôközben különösen fontos
tényezôként megjelenik a történelem elôtti ember, aki a csiszolt kôkorszakból  átjut
a bronz-, majd pedig a vaskorba. Fokozatosan  egyre aktívabb — egyelôre öntudat-
lanul — környezetének átalakítójává válik.

A történelem elôtti ember számára a ligetes erdô volt a legvonzóbb. Erdélyben
a Mezôség volt az a tájegység, amely legkedvezôbb körülményeket nyújtott számára.
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Itt kezdte el legkorábban az ôsnövényzet megváltoztatását, az erdôk irtását. A meg-
telepedett emberi közösségek a természeti viszonyoknak alárendelt állapotukból
egyre inkább tudatos természetalakító tényezôvé válnak. Kezdetben ez jelentéktelen
lehetett, de a vaskor végétôl, a mezôgazdaság kezdeti térhódításával a növényzet fej-
lôdése egyre inkább az emberi tevékenység hatása alá került. Csak a nehezen meg-
közelíthetô, a településektôl távol esô területeken maradhatott fenn érintetlenül a
növénytakaró. Mivel a növényzet fontos talajképzô tényezô, így a talajok fejlôdésé
is, óhatatlanul az emberi tevékenység hatása alá került. A legmélyebbre ható változást
a talajtakaróban, kétségtelenül, az erdôirtás váltotta ki, amely gyökeresen megvál-
toztatta a talajok vízháztartását. A domborzati viszonyoknak igen jelentôs szerepe
volt a vízháztartás további alakulásában, tehát abban is, hogy a talajfejlôdés milyen
irányba terelôdik. De a talajok fejlôdése az erdôk kivágása után, a tengerszint feletti
magasság, s a domborzati viszonyok figyelembe vételével, attól is függött, hogy mi-
képpen és milyen hosszú ideig használta az ember az egyes területeket. 

4. Az erdôirtás hatása

Feltehetôen már a kevéssé ismert prehisztorikus ôslakók (kelták, szarmaták,
géták) is irtották az erdôket, valószínûleg égetéssel. Jelentôs szerepet játszott az er-
dôirtásban a római uralom. A népvándorlási mozgalmak, a különbözô pásztornépek
váltakozó uralma a legeltethetô területek állandó növelésével járt. Ez teremtette meg
a Maros és a Szamosok között elterülô mai Mezôséget. Az itteni egykori erdôkrôl
az erdômaradványos csernozjomok, -réti csernozjomok és csernozjom barna erdô-
talajok tanúskodnak.(Jakab et al. 1969, Jakab 1972, 1983). 

A XII. század közepétôl a Küküllôk mentére, a Barcaságba, Beszterce és Szász-
régen környékére szászokat telepítenek, akiknek szántóra, legelôre és szôlôtelepítésre
alkalmas területre volt szüksége, természetesen az erdô rovására.

A legtöbb erdô azonban a XIX. században és a XX. század elején vált a fejsze ál-
dozatává. (Bedô 1896, Borza 1944, Fekete—Blattnyi 1913, Jakab 1965, 1999). Az
erdô csak ott és akkor regenerálódott, ahol és amikor szakszerû volt a kitermelés,
kellô magfa megtartásával, a legeltetés és makkoltatás megtiltásával. Ezeken a he-
lyeken a talajtakaró nem szenvedett lényeges változást, az erdô regenerálódásával
maga a talaj is regenerálódott. Ahol nem így jártak el, ott az erdôk helyén az erdôöv
lágyszárú növényközösségei terjedtek el. A gyepek típusát meghatározó domináns
fajok a tengerszint feletti magasság szerint változnak, más-más összetételû növény-
társulást alakítva ki (Höhn 1998), s ennek függvényében különbözô talajképzôdési
folyamatok indultak be.
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5. Folyószabályozás, árvízjárta területek és tavak lecsapolása

A talajtakaró megváltozására igencsak gyökeres hatással volt a folyószabályozás,
az árvízjárta területek és tavak lecsapolása. Az elsô folyószabályozások a XIX. század
végén kezdôdtek a Bánságban és a Partiumban. A XX. század folyamán, különösen
annak második felében történtek nagyobb méretû folyószabályozások (Maros, Olt,
Szamos, Küküllôk, több kisebb folyó és patak). 

Okiratok, helynevek sokasága, régi térképek tanúsága szerint egykoron a Mezô-
ség valóságoz halastóvilág volt. A XIX. században megkezdôdött a tavak lecsapolása
s folytatódott a múlt század közepéig, amikorra már csak néhány halastó maradt
meg hírmondónak. Az egykori több száz csillogó tavak helyett jórészt csak „tós-
rétek” süppedékes semlyékei maradtak meg (Ifj. Xantus 1962).

6. Szôlôtelepítés és —mûvelés

Nagyobb szôlôtelepítések Arad-hegyalján, Nagyenyed környékén, a Küküllôk
mentén, Beszterce és Szászrégen környékén, a Szamos-menti hátságon, a Nagyká-
roly—Érmihályfalva vidékén s aránylag kisebb  területeken a Mezôségen. A szôlôt itt
kizárólag verôfényes, meglehetôsen meredek  lejtôkre telepítették, már eleve seké-
lyebb szelvényû talajokra, amelyek a hegy-völgy irányú mûvelés nyomán hamar a
talajpusztulás színterévé váltak, a lejtô aljában pedig lejtôhordalékként halmozódott
fel a lepusztult talaj.

7. Az emberi tevékenység talajmódosító hatása 
különbözô domborzattípusokon

A talajtakarónak az emberi tevékenység hatására végbement változását négy
domborzati formacsoportra koncentrálva mutatjuk be: 

a) a dombvidék és az intrakárpát medencék árterülete; 
b) délies kitettségû domboldalak;
c) északias kitettségû domboldalak;
d) vulkáni platók, folyók magas teraszai és az intrakárpát medencék hegylábsíkjai. 

E különbözô domborzati formákon a talajképzôdési folyamatok eleve eltérôek
voltak. A domborzattól a legnagyobb mértékben függött az is, hogy az ember mikor
és hogyan vette birtokába, mire használta az egyes felszíni formákat. A változások
annál látványosabbak, minél régebbi az emberi beavatkozás. Nem térhetünk ki va-
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lamennyi lehetséges változásra. Csak a lényegesebb változási irányokat vázoljuk fel
a négy domborzati csoport esetében. 

a) A dombvidék és intrakárpát  medencék árterülete

Ezeknek az árvízjárta területeknek berekerdeit a történelmi idôk során aligha
bántotta az ember. Nagyobb fokú pusztításukra a múlt században került sor. A fo-
lyószabályozási, árvíz mentesítési munkálatok (pl. Ecsedi-láp lecsapolása, Béga sza-
bályozása)  hatására történt változások nagyobb részét a XIX. század vége felé s a
XX. század elején hajtották végre, de kisebb méretû munkálatok  egészen a múlt szá-
zad végéig történtek. Aszerint, hogy a talajvíz hatás állandó vagy pedig csak tartósan
idôszakos volt-e, avagy lecsapolt halastó iszapja a kiindulás, a vízrendezési munká-
latok nyomán három  hidromorf talajsor alakul(hatot)t ki, s mind a háromnál a
csernozjom képzôdés irányába tart a talajfejlôdés, az alábbiak szerint:  

1. Tôzegláptalaj 6 rétiláptalaj 6 lápos réti talaj 6 réti talaj 6 csernozjom réti talaj6
réti csernozjom

2. Tavi iszap6 lápos réti talaj6 réti talaj6 csrnozjom réti talaj6 csernozjom
3. Réti talaj 6 csernozjom réti talaj 6réti csernozjom6csernozjom.

Hogy e sorok melyik tagja fordul elô valamely helyen, az az idô függvénye.

b) Délies kitettségû domboldalak

A szántóvetô tevékenységre rátérô ôseink ezeknek a jobban felmelegedô lejtôknek
alsó, lankásabb részét vették legelôször mûvelésbe. Amióta feltalálták a váltóekét,
azóta e lejtôk felsô, meredekebb felét is, sokhelyütt, mûvelni kezdték. A híres Kü-
küllô-menti és Beszterce-Szászlekencei borvidék szôlôsei, csaknem kivétel nélkül,
ezekre a domboldalakra települtek. Ahová nem telepítettek szôlôt, ott többnyire
juhokat és szarvasmarhát legeltettek. Tavasszal itt kezdték el legkorábban a legel-
tetést, amikor még zsenge volt a fû, és gyakran a megengedettnél számosabb állattal
terhelték a legelôket. Csakhamar úrrá lett az erózió. Az amúgy is eleve sekélyebb,
lazább talaj könnyen lemosódott, gyakran az ágyazati kôzetig, és  jobbik esetben, lej-
tôhordalékként halmozódott fel a lejtôk aljában. A hegy-völgy irányú szôlô-mûvelés
igencsak  kedvezett az eróziónak.

Az erdôk kivágása elôtti talaj a barnaföld (Ramann-féle barna talaj) volt. Az em-
beri tevékenysége nyomán többféle talajsor is kialakulhatott, aszerint, hogy mióta
irtották ki az erdôt, és hogy mire és meddig használták a területet. Legáltalánosabb
az alábbi három talajsor követhetô nyomon a lejtô felsô szakaszától az alsó szakasz
felé haladva:
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1. Barnaföld 6 forgatott talaj 6 karbonátos földes kopár 6 betemetett barnaföld 6
nyers lejtôhordalék6 lejtôhordalék talaj 6 csernozjom    

2. Földes kopár 6 humuszkarbonát talaj (karbonátos csernozjom) vagy   mészlepedékes
csernozjom

3. Barnaföld 6 újrameszesedô barnaföld 6 mészlepedékes csernozjom

Napjainkban legelterjedtebb a karbonátos földes kopár, s csak az eróziótól meg-
kímélt helyeken találunk a csernozjom stádiumig eljutott  talajfoltokat.

c) Északias kitettségû domboldalak

Ezeken a területeken maradt meg a legkésôbbi idôkig az ôsi fás vegetáció. Ten-
gerszint feletti magasságtól függôen az uralkodó talajtípus az erdôkben az agyag-
bemosódásos barna erdôtalaj és annak podzolos változatai.

Az erdôk irtását legkorábban a Mezôségen kezdte el ember. A több évszázadon
keresztül buja lágyszárú növényzettel borított legelôk, kaszálók alatt, elsôsorban az
északi, északkeleti és keleti  kitettségû, lankásabb lejtôszakaszokon erôteljes humu-
szosodás volt jellemezô. Az egykori erdôtalajok csernozjomosodásának vagyunk
tanúi. Létrejöttek a mélyen humuszos csernozjom barna erdôtalajok,  gyakran ezek
pszeudoglejes  (réti) változatai és/vagy a — helytelenül — kilúgozott csernozjomnak
nevezett talajok. Jól szemlélteti ezt a Nagysármás határában leírt  három szelvény:
P.96, P.97 és P.98 amelyekben nyomon követhetôk azok a változások, amelyek az
idô függvényében végbementek (2. ábra és 3. ábra). 

Az erdôben leírt P.97-es szelvény erôsen podzolos agyagbemosódásos barna
erdôtalaj (Albic luvisol), a P. 98-as szelvény agyagbemosódásos barna erdôtalaj
(Haplic luvisol); területérôl a XIX. század második felében vágták ki az erdôt, s a múlt
század közepéig legelônek használták, míg a P.96-os szelvény agyagbemosódásos
csernozjom (Luvic chernozem), ahol a XVII. században már legelô volt, s a buja gyep-
takaró a XX. század közepéig tartott. 

A három talaj az erdô kivágása elôtt azonos kellet hogy legyen, vagyis a P. 97-es
szelvényhez hasonló podzolos agyagbemosódásos barna erdôtalaj. A két utóbbi
talajszelvény a felhalmozódási (Bt) szintjében ôrzi az egykori, erdôirtás elôtti, talaj
ismérveit; jobban a P.98-as, az erôteljes humuszosodás miatt, elmosódottabban a
P.96-os szelvény.  A podzolosodás halvány nyomai is felismerhetôk még a XIX. szá-
zad végén kivágott erdô helyén levô talajban (1—2. táblázat). 



284 Jakab Sámuel

2. ábra. Basa domb észak-északkeleti lejtôje Nagysármás határában.
96—97—98 talajszelvények. 1 — erôsen podzolos agyagbemosódásos barna erdôtalaj (albic
luvisol); 2 — agyagbemosódásos barna erdôtalaj (haplic luvisol); 3 — mélyen humuszos
agyagbemosódásos enyhén réti jellegû csernozjom. — — — talajtípusokat elválasztó határ.

3. ábra. A 97-es, 98-as és 96-os talajszelvény fontosabb fizikai és kémiai tulajdonságainak
változását ábrázoló görbék.
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1. táblázat. A nagysármási Basa dombja talajszelvényeinek szemcseösszetétele

Talaj-
típus

Gene-
tikai
talaj-
szint

Minta-
vétel

mélység
cm

Szemcse frakciók Textúra
diffe-
ren-

ciáltság

Homok Por Agyag
2—02
mm

0,2—0,02
mm

0,02—0,01
mm

0,01—0,002
mm

<0,002
mm

97
Albic
luvisol

9

Ao 0—15 7,4 32,2 11,2 20,3 28,6 1,0
Ea 15—30 6,7 30,6 10,3 17,6 35,5
El/B 35—50 6,1 24,6 9,5 16,8 43,2í
Bt 70—85 2,5 12,6 15,8 14,7 54,3 1,9
Bv 125—140 4,9 18,4 11,6 17,8 47,3
C 160—175 5,4 19,2 12,4 12,4 50,5

98
Haplic
luvisol

9

Ap 0—18 6,7 19,4 15,6 18,8 39,7
Ao 22—37 7,4 23,9 13,6 16,7 38,5 1,0
El/B 40—55 7,0 25,1 12,8 13,8 41,5
Bt(g) 80—95 4,8 21,3 9,8 10,8 53,2 1,4
Bv 125—140 4,7 21,8 13,0 10,8 49,7

96
Luvic

cherno-
zem

Ap 0—20 7,9 25,5 7,4 16,9 42,1 1,0
Am 35—53 6,6 23,7 8,3 13,9 47,3
A/B 60—75 6,2 23,2 10,4 10,4 50,0
Bt(g) 85—100 5,2 23,1 9,5 11,7 50,4 1,2
Bv 120—135 100,2 29,3 9,4 11,6 39,5

2. táblázat. Kationkicserélô képesség változása 
az erdô kivágása óta eltelt idôtôl függôen

Talaj-
típus

Gene-
tikai
talaj-
szint

Minta
mélység

cm

Kationkicserélô kapacitás

mgeé/100g talaj
Tmgeé V%

Ca++ Mg++ K+ Na+ H+

97
Albic
luvisol

9

Ao 0—15 2,35 3,61 0,15 0,15 14,00 20,26 30,9
Ea 15—30 2,35 3,70 0,15 0,15 14,60 20,95 30,3
El/B 35—50 7,50 5,32 0,23 0,05 13,60 26,60 49,0
Bt 70—85 19,35 5,80 0,36 0,10 9,09 34,70 73,8
Bv 125—140 23,10 5,08 0,19 0,10 4,77 30,24 84,2
C 160—175 26,10 3,05 0,36 0,15 4,21 33,87 87,6



286 Jakab Sámuel

Talaj-
típus

Gene-
tikai
talaj-
szint

Minta
mélység

cm

Kationkicserélô kapacitás

mgeé/100g talaj
Tmgeé V%

Ca++ Mg++ K+ Na+ H+

98
Haplic
Luvisol

9

Ap 0—18 15,10 3,72 0,27 0,10 10,78 29,97 64,0
Ao 22—37 15,70 1,31 0,19 0,10 10,98 28,28 60,0
El/B 40—55 15,80 1,65 0,22 0,10 9,60 27,37 64,9
Bt(g) 80—95 24,30 1,50 0,34 0,15 9,25 35,54 74,0
Bv 125—140 20,12 2,31 0,27 0,15 5,51 28,36 80,6

96
Luvic
che-

rnozem

Ap 0—20 28,00 5,58 0,43 0,05 3,85 37,91 89,8
Am 38—53 27,20 3,25 0,36 0,10 6,25 37,16 83,2
A/B 60—75 27,50 3,05 0,41 0,15 5,58 36,69 84,8
Bt(g) 85—100 27,60 2,42 0,29 0,10 5,60 36,01 84,5
Bv 120—135 21,50 1,98 010 0,00 4,39 27,97 84,3

A elôbbiekben leírt eset a legáltalánosabban elterjedt jelenség a szénsavas meszet
is tartalmazó pellites üledékeken képzôdött talajok esetében.  

A mai jellegzetes talajsor az alábbi:
1. Podzolos agyagbemosódásos barna erdôtalaj 6 gyengén podzolos agyagbemosódásos

barna erdôtalaj 6 agyagbemosódásos barna erdôtalaj 6 mélyen humuszos agyag-
bemosódásos, enyhén réti jellegû csernozjom.

A hosszan elnyúló lankás lejtôk alsó felében erôteljesebb a vízhatás s a következô
talajsor  követhetô:

2. Podzolos agyagbemosódásos barna erdôtalaj 6 pangó vizes agyagbemosódásos barna
erdôtalaj 6 réti csernozjom.

d) Vulkáni platók, folyók magas teraszai 
     és intrakárpát  medencék hegylábsíkjai

A XVIII. századig a vulkáni fennsíkokat, a folyók magas teraszait s az intrakárpát
medencéket övezô hegyláb síkokat bükk és fenyô borította. Ezeknek talaja azonos
lehetett a hasonló fekvésû mai erdôk talajával, vagyis erôsen differenciált textúrájú
erôsen podzolos agyagbemosódásos barna erdôtalaj (Albeluvisol). A XVIII. és XIX.
század folyamán több ezer hektáron vágták ki az erdôket. Az így nyert területeket
többnyire legelônek használták. A megváltozott, megromlott vízgazdálkodási vi-
szonyok a pangó-vizesedés irányába tolták a folyamatokat. Ez a szôrfû (Nardus
stricta) és a gyepes sédbúza (Deschampsia caespitosa) elszaporodásának kedvezett.
(Jakab 1965). A folyamat elôrehaladtával a szôrfüvesedéssel párhuzamosan a talaj
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4. ábra. A talaj mélységének változása a lejtô meredeksége és az égtájak szerinti kitettségtôl
függôen az Erdélyi- dombvidéken.

és növényzet leromlásának sajátos kísérôjeként megjelenik a honcsokosodás (Jakab
1965). 

Enyhe lejtésû hegyvidéki tarvágások helyén, a szôrfüvesedés gyakran láposo-
dásban, tôzegesedésben végzôdik. Ahol a csapadékviszonyok is kedvezôek a folyamat
gyorsan, akár néhány évtized alatt is végbemehet.  

Az erdôirtás után az alábbi talajsor alakul(hat) ki: 
Erôsen podzolos agyagbemosódásos barna erdôtalaj 6 pangó vizes podzolos agyagbemo-

sódásos barna erdôtalaj 6 lápos podzol 6 láptalaj. (Pl. Gyalui-havasok, Hideg Szamos
forrásvidéke).

Ugyancsak emberi hatással is magyarázható Erdély dombvidékein a talajok mély-
ségére vonatkozó megfigyelésünk. Ezt a 4. ábra szemlélteti három lejtô- kategória
csoportban leírt több mint 1800 szelvény mérési adatai alapján. Amellett, hogy jól
látható a természetes környezeti tényezôk égtájak szerinti eltérôségének meghatározó
szerepe a talajok mélységének kialakulásában, nem szabad szem elôl tévesztenünk az
antropogén hatást sem. Ez a déli és a nyugati fekvésû domboldalak talajmélységének
hasonlóságában nyilvánul meg, ami részben azzal is magyarázható, hogy e két,
jobban felmelegedô domboldalt mûveli az ember a legrégebbi idôk óta, így a ta-
lajpusztulás is itt volt a leghatásosabb. (4. ábra).
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8. Következtetések

1. Erdély talajtakarója, döntô többségében, többé-kevésbé, magán viseli az
emberi beavatkozás hatását. 

2. A leggyökeresebb, legnagyobb területre kiterjedô változásokat az erdôirtás
okozta. Ezt követte a vízjárta területek lecsapolása, a folyószabályozás, a
szôlôtelepítés és —mûvelés. 

3. Dombvidéken az erdôk kivágását követô egykori erdôtalajokban a folyamatok
a csernozjomok képzôdése irányába haladnak.  

4. Lapos fennsíkokon a láposodás irányába tolódnak a folyamatok
5. A talajtakaró változásainak iránya minden esetben erôsen domborzatfüggô.
6. Összességükben, Erdély mezôgazdaságilag hasznosított területeinek talajai,

kevés kivételtôl eltekintve, emberhatású másodlagos képzôdményeknek
tekinthetôk
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