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1. Bevezetés

Ahhoz, hogy fogalmat alkothassunk valamely vidék talajtakaréjdnak az emberi
tevékenység nyomdn bekovetkezett valtozasairdl ismerniink kellene a kiinduldsi alla-
potot, a bolygatatlan talajtakarét. Az esetek tobbségében erre csak kozvetett lehe-
téségeink vannak. Ilyenek a talajszelvényekben fellelhet6 reliktum vonasok, a no-
vénytakaré emberi hatdsu valtozdsainak feltirdsa, a teriilethasznositds multjanak
Ismerete.

Az évszazadok, évezredek folyaman Erdély talajtakardjat ért sokféle hatds koziil
csak azokra tériink ki, amelyek gyokeres viltozdsokat okoztak a talajok késGbbi fej-
16désében, 4j irdnyt szabtak annak. Tertiletileg a legnagyobb kiterjedésti és hatdsdban
is a legldtvanyosabb vdltozast, kétségtelentil az erddirtas okozta. Ezt kovette a fo-
lyészabalyozis, drteriiletek, halastavak lecsapoldsa és harmadikként a szol6telepités
¢és —miivelés.

A mult szazad folyamdn a romdniai talajkutaték kozott, sok vita targydt képezte
a fekete mez6ségi talajok — csernozjomok — (jelen)léte, ezeknek kiilonboz6 értelme-
zése. Nézetiink szerint a vita 6 okdt éppen a tobb évszazados emberi tevékenység
hatdsdnak figyelmen kiviil hagyasa képezte.(Csap6-Nemes 1954, Csapd 1958, Preda
et. al 1962, Cernescu—Conea 1964, Mavrocordat—Nicolau 1964, Jakab et. al. 1969,
Jakab 1972, 1983, 1999). Tulajdonképpen ez a vita késztetett arra, hogy foglalkoz-
zunk a témadval.

Vizsgalédasaink kiterjedtek Erdély egész teriiletére, de tiizetesebben a Szamosok
¢s az Olt kozotti teriiletet vizsgiltuk. Dolgozatunkban bemutatott hdrom talaj-
szelvény helyét mintateriiletnek tekintjilk Erdély talajtakardjinak értelmezéséhez
(1.4bra). E harom szelvény tanulmdnyozasa tarta fel elGttiink leginkdbb a talajtakaré
mai képe kialakuldsanak rejtelmeit.
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1. dbra. A vizsgalt teriiletet dbrdzold térkép.

2. Alkalmazott modszerek

Dolgozatunk megirasahoz husz éves nagyléptékii talajtérképezési munkank
szolgaltatta az alapot. E munkdnk alkalmaval gyakran tapasztaltuk, hogy azonos ta-
lajképz6 kbzeten és domborzati viszonyok kozott, egymashoz kozel allé mezégaz-
dasagi hasznositasu teriileteken kiilonboz6 talajok taldlhaték. Semmilyen természeti
tényez6 (dltaldnos éghajlati, topoklimatikus, litolégiai, domborzati, égtdjak szerinti
kitettség) nem indokolja ezeket a kiilonbségeket. Ugyancsak gyakran tapasztaltunk
egyenes vonal mentén huzodo éles dtmenetet két talaj kozott ugyanazon az egy-
onteti domborzati forman. Ilyent a természet magatél nem hoz létre. Konny( volt
rgjonniink, hogy ilyen helyzetek kialakuldsa, els6sorban a tobb évszdzados, esetleg
évezredes emberi tevékenység kovetkezményeként értelmezhetd.
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Ahhoz, hogy felderitsiik azokat az antropogén okokat, amelyek a talajtakaré mai

képének kialakuldsdhoz vezettek, az alibbi mddszerekhez folyamodtunk:

— kozeli erd6k — tobbé-kevésbé bolygatatlan — talajdnak tanulmdnyozdsa, azért
hogy legalabb megkozelitéleg ismerjiik meg a kiindulasi dllapotokat;

— kozségi, egyhazi, erdészeti hivatalok, foldbirtokosi irattdrak okirataiban, tor-
ténelmi lefrdsokban prébaltuk felderiteni az erd6k kivagasanak kordt, a terii-
letek erddirtds utani hasznositdsdnak multjat, sz6l6telepitések, folydszaba-
lyozasok korat, halastavak és drtertiletek lecsapoldsdnak idejét;

— tanulmdnyoztuk Erdély teriiletén fellelhet6 tézeglipokban végzett, meglehe-
tésen gazdag pollenanalizisck eredményeit, amelyek az eljegesedés utdni id6-
szak novényzetének multjardl nydjtanak hasznos informaciét;

— tanulmdnyoztuk a geobotanikai kutatisokbdl levonhatd kovetkeztetéseket,
valamint a fellelhetd régészeti anyagokat.

3. Az ember tajalakito tevékenysége elotti allapot

A talajtakard kezdeti dllapotdrdl akkor alkothatunk elfogadhatéan megkozelitd
képet, ha ismerjiik Erdély novényzetének az utolsé eljegesedés utani multjat. Ehhez
a pollenanalizisek (Boscaiu 1999, Diaconeasa—$uteu 1980, Pop 1942, 1960, 1964,
Ratiu 1969, Ratiu-Gergely 1981) és a geobotanikai tanulmanyok (Borza 1931,
Fekete—Blattnyi 1913, Cstiros 1981, Cs{iros — Kaptalan 1953, Hohn 1998, Pop et
al. 1983, 806 1933,1947, 1949, 1951, Samarghitan 2005). szolgiltatnak jé alapot.

Az utolso eljegesedés utdni fokozatos felmelegedés az arktikus-boredlis erdok és
fiives novényzet teljes elttinéséhez vezetett. Dombvidéken ezeket tolgy, szil, hdrs
Osszetételli gyér ligeterdSk valtottik fel. Hegyvidéken a lucfeny® lett trra. Az erdo-
hatdr a mainal magasabban hiizédott. A meleg és szdraz idGszak a sztyepp novényzet
elterjedésének kedvezett. Ebben az id6ben képzédhettek a Mezbségen, a Kiikiillok
nyugati dombvidékén, a Székdsok vidékén s a Hortobdgy mentén a csernozjomok,
melyek a késébbi nedvesebb, hiivosebb, erddsiiltebb id6szak(ok)ban kiligozddtak,
csernozjom barna erdGtalajokkd, vagy erdémaradvinyos csernozjomokka alakultak.
Ezel6tt mintegy 3000-4000 évvel az éghajlat hiivosebb és nedvesebb lett. A liget-
erdok Osszefiiggd erd6kké valtak. A sztyepp névényzet atengedi helyét az erdonek,
visszahiizodik a meredek ver6fényes domboldalakra. A biikk a tolgyes gyertydnosok
és a lucfeny6sok kozé ékelédve kiilon savot képez. Id6kozben kiilonosen fontos
tényezéként megjelenik a torténelem elStti ember, aki a csiszolt kékorszakbol atjut
a bronz-, majd pedig a vaskorba. Fokozatosan egyre aktivabb — egyel6re ontudat-
lanul — kornyezetének dtalakitdjava vélik.

A torténelem elGtti ember szamdra a ligetes erdd volt a legvonzébb. Erdélyben
aMez6ség voltaz a tijegység, amely legkedvez&bb koriilményeket nydjtott szimdra.



280 Jakab Sdmuel

Itt kezdte el legkorabban az 6snovényzet megvaltoztatasat, az erdok irtdsat. A meg-
telepedett emberi kozosségek a természeti viszonyoknak aldrendelt dllapotukbdl
egyre inkdbb tudatos természetalakito tényezévé valnak. Kezdetben ez jelentéktelen
lehetett, de a vaskor végétdl, a mezégazdasag kezdeti térhdditdsdval a ndvényzet fej-
16dése egyre inkdbb az emberi tevékenység hatdsa ald keriilt. Csak a nehezen meg-
kozelithetd, a telepiilésektdl tavol esé teriileteken maradhatott fenn érintetleniil a
novénytakard. Mivel a névényzet fontos talajképzo tényezo, igy a talajok fejlédésé
is, 6hatatlanul az emberi tevékenység hatdsa ald keriilt. A legmélyebbre hatd véltozast
a talajtakardban, kétségteleniil, az erddirtas véltotta ki, amely gyokeresen megvil-
toztatta a talajok vizhaztartasat. A domborzati viszonyoknak igen jelentds szerepe
volt a vizhdztartds tovdbbi alakuldsdban, tehdt abban is, hogy a talajfejlodés milyen
iranyba terel6dik. De a talajok fejlédése az erd6k kivdgasa utan, a tengerszint feletti
magassdg, s a domborzati viszonyok figyelembe vételével, attdl is fliggott, hogy mi-
képpen ¢és milyen hosszu ideig hasznalta az ember az egyes teriileteket.

4. Az erddirtas hatasa

FeltehetGen mar a kevéssé ismert prehisztorikus Gslakok (keltdk, szarmatdk,
gétdk) is irtottak az erdket, valdszintileg égetéssel. JelentOs szerepet jatszott az er-
doirtasban a rémai uralom. A népvandorlasi mozgalmak, a kiilonboz6 pasztornépek
viltakozo uralma a legeltethet teriiletek dllandé novelésével jart. Ez teremtette meg
a Maros ¢s a Szamosok kozott elteriilé mai MezOséget. Az itteni egykori erd6krél
az erddmaradvanyos csernozjomok, -réti csernozjomok és csernozjom barna erdo-
talajok tanuskodnak. (Jakab et al. 1969, Jakab 1972, 1983).

A XII. szazad kozepétdl a Kiikiillok mentére, a Barcasdgba, Beszterce és Szdsz-
régen kornyékére sziszokat telepitenek, akiknek szantdra, legelGre és sz6l6telepitésre
alkalmas teriiletre volt sziiksége, természetesen az erd6 rovasara.

A legtobb erd6 azonban a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején vilt a fejsze dl-
dozatdvd. (Bed6 1896, Borza 1944, Fekete—Blattnyi 1913, Jakab 1965, 1999). Az
erdd csak ott és akkor regenerdlédott, ahol és amikor szakszerti volt a kitermelés,
kell6 magfa megtartdsaval, a legeltetés és makkoltatds megtiltasaval. Ezeken a he-
lyeken a talajtakaré nem szenvedett lényeges viltozdst, az erdd regenerdlédasaval
maga a talaj is regeneralédott. Ahol nem igy jirtak el, ott az erd6k helyén az erd66v
lagyszart novénykozosségei terjedtek el. A gyepek tipusit meghatdrozé domindns
fajok a tengerszint feletti magassdg szerint valtoznak, mds-mds Osszetételti novény-
tarsuldst alakitva ki (Hohn 1998), s ennek fiiggvényében kiilonbozo talajképzddési
folyamatok indultak be.
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5. Folyoszabalyozads, arvizjarta teriiletek és tavak lecsapoldsa

A talajtakaré megviltozdsdra igencsak gyokeres hatdssal volt a folyészabdlyozas,
az drvizjdrta teriiletek ¢és tavak lecsapoldsa. Az els6 folydszabalyozdsok a XIX. szdzad
végén kezd6dtek a Bansdgban és a Partiumban. A XX. szdzad folyamdn, kiilonosen
annak mdsodik felében torténtek nagyobb méret(i folydszabalyozisok (Maros, Olt,
Szamos, Kiikiill6k, tobb kisebb folyo és patak).

Okiratok, helynevek sokasiga, régi térképek tandsdga szerint egykoron a Mezo-
ség valésdgoz halastovildg volt. A XIX. szdzadban megkezd6dott a tavak lecsapoldsa
s folytatédott a mult szazad kozepéig, amikorra mar csak néhany halasté maradt
meg hirmondénak. Az egykori tobb szdz csillogd tavak helyett jorészt csak ,,tos-
rétek” stippedékes semlyé¢kei maradtak meg (Ifj. Xantus 1962).

6. Szolotelepités és —-miivelés

Nagyobb szolotelepitések Arad-hegyaljan, Nagyenyed kornyékén, a Kiikiillok
mentén, Beszterce és Szdszrégen kornyékén, a Szamos-menti hatsagon, a Nagyka-
roly—Ermihélyfalva vidékén s ardnylag kisebb teriileteken a Mez6ségen. A szolot itt
kizarolag ver6fényes, meglehetGsen meredek lejtSkre telepitették, mér eleve seké-
lyebb szelvényt talajokra, amelyek a hegy-volgy iranyd miivelés nyomdn hamar a
talajpusztulds szinterévé valtak, a lejt6 aljdban pedig lejt6hordalékként halmozddott
tel a lepusztult talaj.

7. Az emberi tevékenység talajmodosité hatdsa
kiilonb6z6 domborzattipusokon

A talajtakarénak az emberi tevékenység hatdsdra végbement véltozdsit négy
domborzati formacsoportra koncentrdlva mutatjuk be:

a) o dombvideél és az intrakdrpdt medencék drteriilete;

b) délies kitettsenii domboldalak;

¢) északins kitettségii domboldalak;

A) vulkdni platok, folyok magas tevaszai és nz intrakdrpat medencek hegylabsikja.

E kiilonboz6 domborzati formakon a talajképzédési folyamatok eleve eltérGek
voltak. A domborzattdl a legnagyobb mértékben fliggott az is, hogy az ember mikor
¢s hogyan vette birtokdba, mire haszndlta az egyes felszini formdkat. A véltozdsok
annal latvanyosabbak, minél régebbi az emberi beavatkozas. Nem térhetiink ki va-
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lamennyi lehetséges vdltozdsra. Csak a Iényegesebb viltozasi irdnyokat vazoljuk fel
a négy domborzati csoport esetében.

a) A dombvidék és intrakarpat medencék arteriilete

Ezeknek az drvizjarta teriileteknek berekerdeit a torténelmi id6k sordn aligha
bantotta az ember. Nagyobb foku pusztitdsukra a mult szizadban keriilt sor. A fo-
lyészabalyozisi, arviz mentesitési munkalatok (pl. Ecsedi-lap lecsapoldsa, Béga sza-
balyozdsa) hatdsdra tortént valtozasok nagyobb részét a XIX. szdzad vége felé s a
XX. szdzad elején hajtottdk végre, de kisebb méreti munkdlatok egészen a mult szd-
zad végéig torténtek. Aszerint, hogy a talajviz hatas allandé vagy pedig csak tartésan
1dGszakos volt-e, avagy lecsapolt halasté iszapja a kiindulds, a vizrendezési munka-
latok nyomdn hdrom hidromorf talajsor alakul(hatot)t ki, s mind a hiromnal a
csernozjom képz6dés irdnyaba tart a talajfejlédés, az aldbbiak szerint:

1. Tozeglaptalay - rétildptalay - lapos véti talay - véti talay ~ csernozjom véti talaj

VELL csernozjom
2. Tawi iszap - ldpos veti talay ~ véti talag - csrnozjom véti talaj - csernozjom
3. Réti talaj ~ csernozjom véti talay ~reti csernozjom ~csernozjom.

Hogy e sorok melyik tagja fordul el6 valamely helyen, az az id6 fiiggvénye.
b) Délies kitettségili domboldalak

A szantdvetd tevékenységre ratérd Gseink ezeknek a jobban felmeleged6 lejtéknek
alsé, lankdsabb részét vették legel6szor miivelésbe. Amiodta feltaldltik a véltoekét,
azéta e lejtok fels6, meredekebb felét is, sokhelyiitt, m@velni kezdték. A hires Kii-
kiill6-menti és Beszterce-Szdszlekencei borvidék sz6l6sei, csaknem kivétel nélkil,
ezekre a domboldalakra telepiiltek. Ahovd nem telepitettek sz616t, ott tobbnyire
juhokat és szarvasmarhdt legeltettek. Tavasszal itt kezdték el legkordbban a legel-
tetést, amikor még zsenge volt a fil, és gyakran a megengedettnél szimosabb dallattal
terhelték a legelOket. Csakhamar urra lett az erdézi6. Az amugy is eleve sekélyebb,
lazabb talaj konnyen lemosddott, gyakran az agyazati k6zetig, és jobbik esetben, lej-
téhordalékként halmozddott fel a lejtSk aljaban. A hegy-volgy irdnyu sz0l6-miivelés
igencsak kedvezett az erézidnak.

Az erdok kivdgasa el6tti talaj a barnafold (Ramann-féle barna talaj) volt. Az em-
beri tevékenysége nyomdn tobbféle talajsor is kialakulhatott, aszerint, hogy miéta
irtottak ki az erddt, és hogy mire és meddig haszndltdk a tertiletet. Legaltalinosabb
az aldbbi hdarom talajsor kovethetd nyomon a lejtd fels6 szakaszdtodl az alsé szakasz
telé haladva:
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1. Barnafold - forgatott talay - kavbondtos foldes kopar — betemetett barnafold -
nyers lejtohordalél ~ lejtohordalék talay — csernozjom

2. Foldes kopdr ~ humuszkarbondt talay (karbondtos cseynozjom) vaygy mészlepedékes
cSernozjom

3. Barnafold - jrameszesedd barnafold - mészlepedeékes csernozjom

Napjainkban legelterjedtebb a karbondtos foldes kopar, s csak az er6ziétél meg-
kimélt helyeken talalunk a csernozjom stadiumig eljutott talajfoltokat.

¢) Eszakias kitettségti domboldalak

Ezeken a teriileteken maradt meg a legkésébbi id6kig az 6si fas vegetacié. Ten-
gerszint feletti magassdgtdl fliggben az uralkodd talajtipus az erd6kben az agyag-
bemosoddsos barna erd6talaj és annak podzolos valtozatai.

Az erdok irtdsdt legkordbban a Mez6ségen kezdte el ember. A tobb évszizadon
keresztiil buja lagyszdra novényzettel boritott legel6k, kaszalok alatt, elsGsorban az
északi, északkeleti és keleti kitettség(i, lankdsabb lejtészakaszokon erételjes humu-
szosodds volt jellemezd. Az egykori erd6talajok csernozjomosoddsdanak vagyunk
tanui. Létrejottek a mélyen humuszos csernozjom barna erd6talajok, gyakran ezek
pszeudoglejes (réti) véltozatai és/vagy a — helytelentil - kiligozott csernozjomnak
nevezett talajok. Jol szemlélteti ezt a Nagysarmds hatdraban leirt harom szelvény:
P.96, P.97 és P.98 amelyekben nyomon kovethetdk azok a valtozasok, amelyek az
1d6 fuiggvényében végbementek (2. dbra és 3. dbra).

Az erd6ben leirt P.97-es szelvény erGsen podzolos agyagbemosdddsos barna
erdotalaj (Albic luvisol), a P. 98-as szelvény agyagbemosdddsos barna erdGtalaj
(Haplic luvisol); teriiletérdl a XIX. szdzad masodik felében vagtak ki az erd6t, s a mult
szazad kozepéig legel6nek hasznaltik, mig a P.96-0s szelvény agyagbemosoddsos
csernozjom (Luvic chernozem) , ahol a XVII. szdzadban mar legel6 volt, s a buja gyep-
takaro a XX. szazad kozepéig tartott.

A hdrom talaj az erd6 kivagdsa el6tt azonos kellet hogy legyen, vagyis a P. 97-es
szelvényhez hasonlé podzolos agyagbemosdddsos barna erddtalaj. A két utdbbi
talajszelvény a felhalmozodadsi (Bt) szintjében 6rzi az egykori, erddirtds eldtti, talaj
ismérveit; jobban a P.98-as, az er6teljes humuszosodds miatt, elmosddottabban a
P.96-0s szelvény. A podzolosodds halvany nyomai is felismerhet6k még a XIX. szd-
zad végén kivagott erdd helyén levd talajban (1-2. tdblizat).
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2. dbra. Basa domb ¢észak-északkeleti lejtSje Nagysdrmds hatdrdban.

96-97-98 talajszelvények. 1 — er6sen podzolos agyagbemosdddsos barna erddtalaj (albic
luvisol); 2 — agyagbemosdddsos barna erd6talaj (haplic luvisol); 3 — mélyen humuszos

agyagbemosdddsos enyhén réti jellegli csernozjom. — — — talajtipusokat elvalasztd hatdr.
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3. dbra. A 97-es, 98-as és 96-os talajszelvény fontosabb fizikai és kémiai tulajdonsdgainak
véltozasit dbrazold gorbék.
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1. tabldzat. A nagysiarmasi Basa dombja talajszelvényeinek szemcsedsszetétele

Gene-  Minta- Szemcse frakciok Texttral
b N T
. 2-02 0,2-0,02| 0,02-0,01 0,01-0,002 | <0,002 | .,
szint cm mm mm mm mm mm  cidltsdg
Ao 0-15 | 74 322 112 | 203 286 10
97 |Ea 15-30 6,7 30,6 10,3 176 | 355
lfvilgl E/B | 35-50 61 246 95 168 | 432
Bt 70-85 25 126 158 @ 147 543 19
| [Bv  125-140 49 184 116 178 47,3
C 160-175 54 192 124 @ 124 505
o |Ap 0-18 67 194 156 188 397
Haplic |Ao 2237 74 239 136 @ 167 385 10
luvisol [E/B | 40-55 7.0 251 128 138 415
Bt(g) 80-95 48 213 98 108 532 14
! |Bv  125-140 47 218 130 108 49,7
Ap 020 79 255 74 169 421 10
9 Am 3553 66 237 83 139 @ 473
Cﬁ:rvri; A/B | 60-75 62 232 104 104 50,0
o [Bt(® 85-100 52 231 95 117 504 12
Bv 120-135 100,2 | 29.3 9.4 11,6 39.5
2. tdblazat. Kationkicserél képesség viltozdsa
az erd6 kivigasa ota eltelt id6tdl fiiggben
| Gene- e Kationkicseréld kapacitds
Talaj- | rikai {ysé mgeé/100g talaj
tipus | talaj- mca};l & J & 1) Tmge¢ V%
szint Ca™™ Mg'" K Na* H*
Ao 0-15 2,35 361 0,15 0,15 14,00 20,26 309
97 |Ea 15-30 | 2,35 3,70 0,15 0,15 14,60 20,95 30,3
h;“‘lv?slgl EU/B | 3550 7,50 532 023 005 13,60 26,60 49,0
Bt 70-85 1935 580 036 0,10 9,09 3470 73.8
| Bv 125-140 23,10 @ 5,08 0,19 | 0,10 | 4,77 30,24 842
C 160-175 26,10 305 036 015 421 33,87 87.6
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Gene- Kationkicserél6 kapacitds

Talaj- | tikai =~ @
tipus | talaj- mélység mgeé/100g talaj

szint cm Ca++ Mg++ I<+ Na+ H+
03 |Ap 0-18 15,10 3,72 027 0,10 10,78 29,97 64,0
Haplic Ao 22-37 15,70 1,31 0,19 0,10 10,98 28,28 60,0
Luvisol |El/B 40-55 15,80 1,65 0,22 0,10 9,60 27,37 64,9
Bt(g) = 80-95 2430 150 034 015 925 3554 740
b By 125-140 20,12 231 027 0,15 551 2836 806
Ap 0-20 28,00 558 043 005 3,85 37,91 898
9% |Am 38-53 27,20 325 036 010 625 37,16 83,2

Tmgeé¢ V%

LCE?_C A/B | 60-75 27,50 305 041 015 558 3669 84,8
ogerm [BUE) | 85-100 27,60 242 029 0,10 560 3601 845

Bv 120-135 21,50 198 010 000 | 439 2797 843

A el6bbiekben leirt eset a legédltaldnosabban elterjedt jelenség a szénsavas meszet

is tartalmazd pellites {iledékeken képzodott talajok esetében.

A mai jellegzetes talajsor az aldbbi:

1. Podzolos agyaybemosoddsos barna evditalay ~ gyengén podzolos agyagbemosdddsos
barna evdotalay ~ agyanbemosoddsos barna evditalay ~ mélyen humuszos agyag-
bemosdddsos, enyhén véti jellegii csernozjom.

A hosszan elnyulé lankas lejtSk also felében erdteljesebb a vizhatas s a kovetkezd

talajsor kovethetd:

2. Podzolos agyanbemosiddsos barna evdotalay - pango vizes agpyagbemosiddsos barna
evdotalay ~ véti csernozjom.

d) Vulkani platék, folyok magas teraszai
és intrakarpat medencék hegylabsikjai

A XVIII. szdzadig a vulkdni fennsikokat, a folyok magas teraszait s az intrakarpdt
medencéket 6vezd hegyldb sikokat biikk és feny6 boritotta. Ezeknek talaja azonos
lehetett a hasonl6 fekvésti mai erd6k talajaval, vagyis erGsen differencidlt textirdja
er6sen podzolos agyagbemosdddsos barna erd6talaj (Albeluvisol) . A XVIII. és XIX.
szdzad folyaman tobb ezer hektdron vigtak ki az erd6ket. Az igy nyert teriileteket
tobbnyire legelének hasznaltak. A megviltozott, megromlott vizgazdilkodasi vi-
szonyok a pangod-vizesedés irdnydba toltak a folyamatokat. Ez a sz6rfli (Nardus
stricta) ¢és a gyepes sédbuza (Deschampsia caespitosa) elszaporoddsdnak kedvezett.
(Jakab 1965). A folyamat el6rehaladtival a sz6rfiivesedéssel parhuzamosan a talaj
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¢és novényzet leromlasanak sajatos kiséréjeként megjelenik a honcsokosodas (Jakab
1965).

Enyhe lejtésti hegyvidéki tarvigasok helyén, a szorfiivesedés gyakran liposo-
dasban, tézegesedésben végzddik. Ahol a csapadékviszonyok is kedvezek a folyamat
gyorsan, akdr né¢hdny évtized alatt is végbemehet.

Az erddirtas utdn az alibbi talajsor alakul(hat) ki:

Evisen podzolos agyyagbemosoddsos barna evdotalay ~ pango vizes podzolos agyagbemo-
soddsos barna evdétalay ~ lapos podzol - laptalay. (Pl. Gyalui-havasok, Hideg Szamos
forrasvidéke).

Ugyancsak emberi hatdssal is magyarazhat6 Erdély dombvidékein a talajok mély-
ségére vonatkoz6 megfigyelésiink. Ezt a 4. dbra szemlélteti hirom lejt6- kategdria
csoportban leirt tobb mint 1800 szelvény mérési adatai alapjan. Amellett, hogy jol
lathaté a természetes kornyezeti tényezOk égtdjak szerinti eltéréségének meghatarozd
szerepe a talajok mélységének kialakuldsaban, nem szabad szem el6l téveszteniink az
antropogén hatast sem. Ez a d¢éli és a nyugati fekvési domboldalak talajmélységének
hasonlésdgdban nyilvinul meg, ami részben azzal is magyardzhatd, hogy e két,
jobban felmeleged6 domboldalt mtiveli az ember a legrégebbi id6k 6ta, igy a ta-
lajpusztulas is itt volt a leghatdsosabb. (4. dbra).
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4. dbra. A talaj mélységének viltozdsa a lejté meredeksége és az égtdjak szerinti kitettségtdl
figgden az Erdélyi- dombvidéken.
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8. Kovetkeztetések

1. Erdély talajtakardja, dontd tobbségében, tobbé-kevésbé, magin viseli az
emberi beavatkozas hatasdt.

2. A leggyokeresebb, legnagyobb teriiletre kiterjed6 valtozasokat az erddirtds
okozta. Ezt kovette a vizjarta teriiletek lecsapoldsa, a folydszabalyozas, a
szOl6telepités és —miivelés.

3. Dombvidéken az erdSk kivigasat kovet6 egykori erd6talajokban a folyamatok
a csernozjomok képzédése iranydba haladnak.

4. Lapos fennsikokon a liposodds irdnyaba tolddnak a folyamatok

5. A talajtakaré vdltozdsainak irdnya minden esetben er6sen domborzatfiiggo.

6. Osszességﬁkben, Erdély mezogazdasdgilag hasznositott teriileteinek talajai,
kevés kivételtol eltekintve, emberhatist masodlagos képzédményeknek
tekinthet6k
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