A néhany szaz évre visszatekintd,
® Dotanikai c¢lu torténeti tajokoldgiai
kutatasok modszertana

Molndr Zsolt, Bird Mavianna

»Ho valaki nem ismeri o tajat, azt értéhe szevint
nem is becsiilheti, hozzd érzelmileg nem kitodik, s
ennek bidnydban beavatkozdsaival, tetteivel kiny-
nyen kart okozhat, pusztithat.”

Toth Albert

1. Osszefoglalds

Cikkiinkben a 200 évre visszatekintd, elsisorban ivisos dokumentumok, tévképek, légifelvételek, a tajban
Eloke kozlései és sajit tevepbejardsok alapjan készithetd tovteneti tajokoldgini kutatdsok modszertandt fog-
ladjuk ossze az elmiilt 20 évben végzett kutatdsaink alapjin. Hangsilyozni szevetnénk, hogy bir egyre tobb
tavérzekelt anynyy és adntbizis all vendelkezésiinkre, konkvét tajértckelések, tajtervezések sovan nem
keriilhetd mey az adott taj vészletes, személyes ismerete, a tematikajaban széleskorii adatygyiijtés, valamint
o mds tajakkal vald Osszehasonlitds.

2. Bevezetés

»A hazai tdjakkal el6re megfontolt szandék nélkiil taldlkozik az ember, mintegy
véletlen folytan. Hazdja f6ldjét nem megnézi, hanem megldtja az ember, képe ugy
mellékesen, rendszer nélkiili utazasok soran alakul ki benne. Van tdj, melyet 6t6d-
szori ldtasra értesz csak meg, s van, amelyik els6 pillantdsra megmutatja magit.
Némelyiknek megértéséhez az sziikséges, hogy bizonyos évszakban, bizonyos éraban
lasd, olyan id6ben, mely kiilonosen kedvezéen bontja ki formdit és egyéniségét.
Altaldnos tapasztalatom, hogy a tdjakkal legkénnyebben gy tallkozik az ember, ha
gyalog vagy kerékpdron tesz meg hosszu utakat, ha ki van szolgaltatva az id6jdrds-
nak, ha a vihar jovetele éppen két falu kozott éri. Vonatrdl nem lehet tdjakat igazan
megismerni, autdrdl is alig, e kozlekedési szerszamok tulsdgosan fiiggetlenné teszik
az embert a természettdl. Néha szinte gy gondolom, hogy ahhoz, hogy az ember
valamely tdjat megértsen, sziikséges, hogy ott bajba jusson. Erre manapsag, azokndl,
akik mostandban utaznak, és gy, ahogy mostandban utaznak, egyre kevesebb az
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esély. A tajak lelkét nem akkor érti meg az ember legkonnyebben, ha keresi. A tdj 1¢é-
nyegére és szépségeire csak véletleniil dobbenhet ra az utas, mintegy tennivaléinak
szlinetében” — vallja Szabd Zoltin Szerelmes f6ldrajz cim miivében (Szabo 1964).
Ahogy tdjainkat egyre inkabb digitdlis térképek segitségével igyeksziink vizsgdlni,
egyre id6szertibbé vélik Szabd Zoltdn iizenete.

A torténeti tdjokologiai kutatdsok felhasznaldsa az utébbi két évtizedben egyre
szélesebb kortivé valt. Taldn azért, mert a td) multbeli és ezaltal jelenlegi viselkedé-
sérél, atalakuldsanak mértékérol, iranydrdl és okairdl gy(jtiink adatokat, igy az ada-
tok sokféle kutatasi, tajtervezési, tajértékelési célra felhasznalhatdk. Az dltalunk is
végzett néhdny évtizedes, néhany évszdzados id6tavlata torténeti kutatdsok — pl. a
tdj dinamikdjdval kapcsolatos hipotézisek generdldsaval — egyrészt helyettesithetnek,
masrészt indukalhatnak hosszu tavia vizsgalatokat, valamint segithetik azok célird-
nyosabb megtervezését (Pickett 1989). A tdjokoldgiai szamitdsokhoz, tijmodellek-
hez is nélkiilonozhetetlen a multbeli tdjdtalakulds pontos ismerete. A finom léptékd
kutatasok eredményeinek értelmezéséhez és regionalizaldsdhoz, a kutatasi helyszinek
kivalasztisdhoz is felhaszndlhatdk a torténeti ismeretek. Példdul segithetnek eldon-
teni, hogy a vizsgalandd okoldgiai kérdés szempontjabdl megfelel6-e a kivélasztott
objektum, nincs-e¢ a muljdbdl fakadd olyan kényszerekkel, késleltetett valaszaddssal
terhelve, ami a vizsgalati eredményeket értékelhetetlenné teszi. A mult jobb ismerete
javitja predikciéink megbizhatdsagdt is. Erre mind az alapkutatdsnak, mind a termé-
szetvédelemnek nagy sziiksége van. A természetvédelemnek azért, mert az aktiv keze-
lések meghatirozisihoz a lehetd legjobban kell ismerni a kezelendd rendszer mult-
jat: milyen hatasokra, milyen dllapotokon keresztiil alakult ki a mai dllapot (v6. Mol-
ndr 1997, Peterken and Game 1984, Bartha 2003).

Torténeti kutatasaink az irasos, térképi forrasok hozzaférhetésége miatt a 18.
szdzad kozepéig nyulnak vissza. Az ilyen torténeti tdjokologiai kutatdsoknak két fon-
tosabb célja lehet:

— celivanyos-oknyomozo kutatds, amikor az adatokat egy el6re megfogalmazott
kérdés megvalaszoldsa céljabol gytijtjiik és értelmezziik: pl. hogyan fligg a par-
lagok novényzete koruktdl? milyen volt az adott homokbuckas allapota, ami-
kor még legeltették?

—  felfedezi-keresyéld kutatds, amikor 4j, relevins kérdések felismeréséhez, megfo-
galmazasahoz gytjtjiik az adatokat. Ilyenkor nincs konkrét kérdés, csak figye-
liink, olvasunk — 1j dolgokra nyitottan. Prekoncepcioktol mentesen konnyeb-
ben megérezhetjiik a tdj Iényegi tulajdonsdgait, megkereshetjiik, hogy mik
voltak a relevans folyamatok 100-200 évvel ezel6tt. E mddszer az egyetlen,
mely esélyt ad az in. ,,torténeti fliggony” mogé valo bepillantasra, azaz olyan
jelenségek felismerésére, amelyek a mai vilaigban nem léteznek, s6t nem is
gondoljuk, hogy valaha léteztek (lasd errdl részletesen Molndr G. 2003),
ugyanakkor a mai tdj kialakuldsdban fontos szerepiik volt.
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A torténeti tdjokologiai kutatdsok a kovetkez6 fontosabb kérdések koré csopor-
tosulnak:

(1) miazegyes tdjrészletek, vegetdciofoltok eredete és kora (Osisége), stabilitdsanak
mai mértéke. Hiszen alapvetd kulturdlis emberi élmény, hogy a régi fontosabb,
értékesebb, mint az 0j, mert ,,tobbet litott”, (ezért is) idot dllobb és dltalaban na-
gyobb az informdciotartalma is. Emiatt az 6si, stabil vegetdciotipusok és tajrészletek,
valamint az dtmeneti, instabil foltok lehataroldsa alapvet&en fontos pl. a természet-
védelmi, tdjépitészeti tervek kialakitisihoz (Illyés 1997, Rackham 2000). Ehhez a
lehatdroldshoz id6ben egymads utan kovetkezo torténeti térképek feldolgozasa soran
juthatunk el. A térképek 6sszemetszésével megszerkeszthetdk a tajban talalhaté Gsi
vegetacids foltok, az 6si erdd vagy gyeptertiletek, akar egyes él6helyek, pl. 6si homo-
ki gyepek vagy éppen ellenkezdleg, a néhdny évtizedes parlagtertiletek térképei (Bird
2006a). Kidertilt példaul, hogy a szikespusztai vakszik és szikfok novényzet bar igen
dinamikus, évr6l-évre dtalakulhat fajosszetétele, évszazados id6tavlatban mégis meg-
lehet6sen stabil: Kitaibel szinte ugyanolyan szikeseket ldtott 200 éve, mint amilye-
neket mi latunk (Molndr és Biré 1996, Molnar 1999, 2003a, Siimegi és mtsai 2000,
Molnar és Borhidi 2003).

(2) érdekelhet minket a tajhaszndlat és a termihely kozvetlen és kozvetett hatdsa a
novényzetre, hiszen ez a tudds alapozza meg jovobeli tijhasznilati dontéseinket, e
tudds mélységén mulik pl. az agrartimogatdsok hatékonysdga, esetleges kirokozasuk
elkeriilése. Azt tudjuk, hogy az ipari mezégazdasag elotti tdjhaszndlat — amely mai
védendd értékeink nagy részének kialakitdsdban és fennmaraddsdban alapvetd fon-
tossagu volt — mdr nem ,hozhaté vissza”, de azt nem tudjuk, hogy e régi tdjhaszna-
lati médok mely részét és hogyan érdemes a jelenleg kifejlesztés alatt dllé termé-
szetvédelmi kezelésekbe beépiteni (példdk ilyen kutatisokra: Molnar, Bir6 1995a,b,
1996, 2001, Molndr és mtsai 1996, 1998a, 2000, Bird, SzEll 1999, Siposs és Kiss
2002, Bir6 2003, Lukdcs és mtsai 2004, Nagy 2000).

(3) érdekelhet minket a vegetdcio valtozdsanak sebesséye, a vegeticioatalakuldsok
mozgdstere. Mai vilagunk felgyorsult, de nem mindenben! Bdr valéban gyorsabban
degradalodik a novényzet, mint valaha, ugyanakkor lassul a regenerdcid sebessége.
Szeretnénk lassitani a degradaciét és gyorsitani a regeneraciot: de hol lehet, és hol
nem lehet ezt megtenni, mekkora a mozgdstér? Példdul kideriilt, hogy a tiszantali
tajban a l6szgyepek regenerdacidja 10-15 év utdn megreked, a tovdbbi spontan re-
generdcio szinte lehetetlen (Molndr és Botta-Dukat 1998). Ugyanott a szikes gyepek
regenerdléddsa viszonylag gyors (Bird, Sz¢Ell 1999). A vizhdztartdsukban is helyre-
allitott, él6hely- és fajgazdag tajban 1évé turjanvidéki laprétek is igen jol regenera-
l6dnak, koriiltekinté kaszdldsi méddal és/vagy legeltetéssel a folyamatot segiteni
lehet, a kialakult masodlagos gyepek lapréti specialista fajokban is gazdagodnak
(Mité és Vidéki 2007).
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(4) és nyilvan fontos megtudnunk, hogy az altalunk hasznalt kutatdsi modszerek-
nek mik a lehetdségei és kovidtai. Mennyire lehet kiilonboz6 botanikai és nem-botanikai
torrasokbdl megismerni a tajak novényzetének multjat (Bird, Téth 1998), mennyi-
ben segiti ez a jelen megértését, és milyen, tesztelhetd predikciokat tudunk tenni a
varhat6 jov6beni valtozasokrdl. A folydszabdlyozisok és lecsapolasok elotti tdjnak
pl. jol ismerjiik a szikes és a homoki novényzetét, tipusait, azok fajkészletét, ugyan-
akkor szinte semmit sem tudunk nagy liapjaink nddasainak, sasosainak fajosszeté-
telérol, nem is beszélve a 18. szdzadra mar szinte teljesen elttint 16sztolgyesekrdl.
Egyelore arrdl sincsenek adataink, hogy az Alfold latvanyos kiszdraddsa milyen tér-
idédinamikdban kovetkezett be (a tiszai toltés épitése pl. 1846-t6l 1937-ig tartott!),
¢s hogy milyen mértékii regeneracioéra volt lehet6ség a csapadékosabb, belvizesebb
id6szakokban.

3. Néhany fontosabb definicio

A modszertan tdrgyaldsa el6tt megadjuk néhany fogalom meghatdrozdsit:

Mailt: ami elmult, ami megtortént, lefolyt.

Tortenet: megtortént (vagy kitalalt, rekonstrualt) események tobbé-kevésbé ossze-
fiigg sorozata elmondva vagy leirva; valaminek a multja és fejlédése elmondva vagy
lefrva.

T4j: a hazai és a nemzetkdzi irodalomban zavarbaejtéen sok (jé) megkozelitése,
wdefinicidja” van a tdjnak (ldsd Juhdsz-Nagy 1993, Réthy 1998, T6th 2003). A dol-
gozatban tajnak nevezziik azt a szupraindividualis szervez6dési szintet (olykor csu-
pan onkényes kutatdsi teriiletet), amelyet vegetdciomozaikok alkotnak, beleértve a
nem természetes felszineket is (alsé méret dltaldban a néhdny hektar, a fels6 hatdr a
Magyar Alfold). Ennél pontosabb meghatarozas korldtozna megismerésiink holisz-
tikus jellegét. Egy konkrét vegetdciomozaik tobb tdjnak is lehet része: pl. a Héricses-
domb a Bibicesnek, a Blaskovics-pusztinak, a Csanadi-pusztiknak, a Csanadi-hatnak,
a Koros-Maros kozének, a Dél-Tiszanttlnak, a Tiszdntulnak, az Alfoldnek, mint tdj-
nak egyardnt a része. Mivel a tdjak mesterséges hierarchikus rendszerbe foglaldsdt
(pl. a kistajkatasztert) onkényesnek (bar sok célra nagyon hasznosnak) tartjuk, min-
den esetben az aktudlis szempontbdl relevans tdjat érdemes megnevezniink foldrajzi
névvel vagy koriilirdssal.

Tdjtorténet: amegnevezett taj multjinak dokumentdlt, torténetbe rendezett része
(korldtaink miatt dltaldban a tdj néhdny kiragadott tulajdonsdganak torténete).

Taghaszndlat-torténet: a tdj emberi kiélésének, kihaszndldsinak és ezek mellékter-
mékeinek, abiotikus és humdn kovetkezményeinek torténete (a mez6-, erdo- és viz-
gazdalkodds, urbanizilédas, szennyezés stb. torténete). Megjegyezziik, hogy a miive-
1és1 agak térképalapu torténeti rekonstrukeidja a tdjhaszndlat-torténetnek csak egy
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kicsi, bar fontos szeletét képezi. Ugyanis a miivelésidg-valtozasok sokszor nem mu-
tatjak a természetesebb novényzet degradalodisit vagy éppen regeneraloddsit, igy
akdr téves kovetkeztetésekre is vezethet (pl. hidba nétt meg a gyep miivelési dg te-
riilete a tajban, ha ezeket a teriileteket gyomok, 6zonnévények hoditottdk meg).
Torteneti tajokoldgin: a tijokolégidnak az az irdnyzata, amikor az érdekl6dés ko-
zéppontjaban a tdj multbeli mintizatainak, folyamatainak megismerése, megértése
all, torténjen ez a multbeli vagy a mai tdj miikodésének jobb megértése céljabol.

4. A torténeti tajokoldgiai modszeran fobb jellemzbi

Torténeti tijokolégiai médszertani publikacid igen kevés van (pl. Sheail 1980,
1983, valamint fejezetként: Rackham 1980, 1994, Berglund 1991, Whitney 1994,
hazankban: Molnar 1997, Kirdly 1999, Nagy 2003, 2008a,b, Bir6 2006a,b). Ezen
tanulmanyok egyrészt altalinos mddszertani tandcsokkal szolgdlnak, masrészt az 4l-
taluk gyakrabban hasznalt forrasok kritikai értékelését adjik (pl. kozépkori oklevelek,
az angliai Domesday Book 1086-bdl, 17-18. szizadi amerikai hoditok felmérései,
teljegyzései, a hazai torténeti térképek, botanikai adatok, irisos dokumentumok).

Mig az 6koldgus dltalaban csak a tdjat, a torténész pedig csak az frott/térképi for-
rasokat kutatja, a torténeti tdjokologus a kétféle adatforras egymdsravonatkoztata-
saval rekonstrudlja a multbeli tajak allapotat, vizolja fel a tdj valtozasait, ezért van
lehetGsége Gj meglatisokra (Rackham 1980, 1994, Biré 2006a, Molndr 2007).

Mivel az okoldgiai rendszerek komplexek, stochasztikusak, jellemz&ek rajuk a
gradudlis valtozasok, ezért nehéz feladat a relevans tér- és id6léptékben vald vizsgd-
latuk. Multbeli valtozasaik rekonstrualdsa még ennél is nehezebb feladat, hiszen mul-
tat faggato forrdsaink — még a legkoriiltekintébb forrasosszevetések utan is — hidnyo-
sabbak, mint a jelen tdj informdcioi. Meglatdsainkat tesztel6 kisérleteket sem végez-
hetiink, igy dllitdsaink megbizhatdsdgi foka is korldtozottabb. De mivel minden tdj
a mult terméke, nagyobb hibdt kovetiink el, ha a tdjak vizsgilatakor figyelmen kiviil
hagyjuk ezt a multat, mintha részleges tudds birtokaban értékeljiik a jelen helyzetet,
gondoljuk végig a lehetséges jovot (Sheail 1980, 1983, Whitney 1994). A multat
nem lehet, és nem is érdemes végképp eltorolni (Hamburg és Sanford 1986, Noviak
2005, Konkolyné 2008).

Torténeti kutatdsokndl ritkibban van lehetGségiink olyan szamszer(sitésre, mint
azarécens Okoldgiai kutatasoknal szokdsos, sot elvirt. Ugyanakkor torekedniink kell
arra, hogy minél gyakrabban szdmszerfsitett adatokat gy(jtsiink a multrol (pl. kiter-
jedési adatokat, kell6 szamd fajlistat). Ez segithet elkeriilni a megalapozatlan dltald-
nositasokat. Ok-okozati 6sszefiiggéseknél gyakran tobbféle logikus, a torténeti mod-
szer korldtai miatt nem tesztelheté megoldas is felmeriilhet. Ilyenkor tjabb adatok
bevondsaval ajanlott a lehetSségek korét sziikiteni. Gyakori csapda az egyidejliségbdl
az ok—okozatra valé kovetkeztetés, valamint az eredeti, lokdlis adatok helyett a torté-
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nelmi dltaldnositdsok, illetve a mdasok altal félreértelmezett adatokbdl levont kovet-
keztetések, az un. dltények haszndlata. Bdr a fent emlitett médszertani tanulmanyok
telhivjak a figyelmet ezekre az altalinos problémdkra, és szemléletes példakat is ad-
nak, mindenkinek a sajat egyedi eseteiben kell megfelelé megolddsokat taldlnia.

Példaul a kiterjedési adatok szamszertisitésére a torténeti térképekbdl szerkesztett
vegetaciotérkép-rekonstrukeiok, illetve ezek 6sszemetszéset, az un. folttorténet-tér-
képek adhatnak j6 megolddsokat (Bird és mtsai 20006, Bird 2006a). A vegetacio re-
konstrudldsdhoz az egyes multbeli és aktualis forrdsok iterativ Osszevetésével jutha—
tunk el (Bir6 2006b). Napjaink technikai lehetdségei mellett a torténeti térképek és
barmllyen aktudlis botanikai (klasszikus vegetdciotérkép, A-NER terkep, CET
META) vagy felszinboritdsi térkép (Corine, Gauss-Kriiger stb.) szdmszertsitett
osszehasonlitdsa megoldhaté (Csorba 1996, Dénes 1996, Konkolyné Gyur6 1998,
Boros, Bir6 1999, Ruprecht 1999, Margéczi 2001, Deék 2004, Szabd, Ruprecht
2004, Juhdsz 2005, Tinya, Téth 2005, 2007, Nagy 2008b,c, Bird és mtsai 2006,
2008a,b, Bir6 2008, Bir6, Molnar 2008, 2009, Tatar és mtsai 2006, Zagyvai 2008).
Ennek extrém példdja egy olyan mddszertani kisérlet, ahol egy jelenlegi raszteres
térképet hasonlitottunk 0ssze egy nem digitalizalt torténeti térképpel Arc View 3.3
térinformatikai kornyezetben. A raszterekben taldlhat6 él6helyek mennyiségét és
ardnyat raszterenkénti kordiagrammokkal szemléltettiik, igy a valtozasokat a kor-
diagrammok tartalmdnak valtozasai szemléltetik (Bird és mtsai 2008b).

A torténeti adatok nem a valésdgot mutatjik, hanem annak valaki dltali, vala-
milyen moédszerrel tortént leképezését. Csak a multbeli jelenségek ,torténeti ada-
tokka” valé leképezésének modelljét rekonstrudlva tudjuk eldonteni, hogy mi az
egyes adatok felhaszndlhatdsdgi, értelmezhetSségi kore (Whitney 1994, Bagi 1997,
Molnir 1997, Molndr és mtsai 2008). A korabeli térképezdk célja sok esetben a bir-
tokviszonyok, vizrajz, hatdrviszonyok, katonai lehet&ségek stb. feltiintetése volt, bar
céljaik kozott voltak olyanok, melyeknek koszonhet6en a novényzet bizonyos tu-
lajdonsagait kiemelték: pl. a gyepen 1év6 fak mennyisége, az erdd zartsdga, makkos
erdok helye, zsombékos vagy flizes részek (1. dbra), homoksivinyok teriilete vagy
¢éppen a hadsereggel vald kozlekedés szempontjabdl fontos tényezok, mint pl. egy
teriilet vizalldsossaga, a vizallasok tartéssdga, a mocsarak dtjarhatdsaga, az erd6k
zartsaga, a cserjeszint slirlisége, az utak jarhatésdga. Ezek feltiintetése segitheti a bo-
tanikai értelmezést és a retrospekeiot.

Fontos tovabbd hangsulyozni, hogy a legtobb torténeti adatot nem azzal a céllal
hoztik létre, hogy abbol késobb torténeti tajokologiai rekonstrukeiét készitsenek (vO.
Timar 2002, Biré 2006a), ezért sziikséges a forrasok el6zetes megvizsgaldsa, a forras-
kritika is (Magyar 1975, Rakonczai 1988, Kiraly 1999), melyet pl. a forrasok adatle-
képezési mddszerének ismerete, a térképezés-technikai lehetSségek, az alapos térképe-
zések és térképezok, az aszilyos évek, illetve a mdsodlagos adatok felismerése hatdroz
meg. A forrasok hibdjanak vagy korlatossdganak felismerését aktudlis terepismeretiink
is nagyban segiti (lasd Biré 2006a, Molndr 2007, Molndr ¢és mtsai 2008).
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1. dbra: Novényzeti kategdridk feltiintetése 18. szdzad végi uradalmi térképen
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(,Salicetum rarum” - ritkas fiizes, ,,Alnetum densum” — stir(i égeres, ,,Arborum fructiferorum
Silvestrium” — vadgyiimolesfak, ,,Plaga ab arbustis vacua nimis caricetosa” — Faktol mentes
sdsos teriilet) (A Godolloi Facdnos also részei. Godolléi Vdrosi Muzeum térképtdra-TA5).

Az elmult kozel 20 év kutatdsai sordn Osszedllt egy olyan modszercsokor,
amelynek segitségével torténeti tajokoldgiai rekonstrukcidinkat készitettiik. Ezek
lehetnek térképi és irdsos tdj-, illetve vegeticid-rekonstrukciok (Molnar 1996, 1998,
2003b, Bir6 1998, 1999, 2000, 2003, Bird in Molnar, Biré 1995a,b, 1996, 1997,
2001, Biré in Molndr és mtsai 1996, 1998, 2000? Molnar és Kun 2000, Molndr és
Borhidi 2003), a korabeli flora rekonstrukcioi (Bird, Toth 1998) vagy akar egy-egy
vegeticiotipus elmult 200 évben tortént dtalakuldsi folyamatanak lefrasai (Molndr
2007, Molndr és mtsai 2008). Az rekonstrukcidok barmilyen specidlisabb vizsgalattal
vagy modszerrel kiegészithetdk, pl. viziigyi rekonstrukei6 tervezéséhez (Borsodi-Me-
z6ség) a korabeli vizrajzot 6t idGszak torténeti térképekein kiviil szintvonalas topog-
rafiai térképek és 1égifotok segitségével rekonstrudltuk (2. Abra), nagy hangsulyt fek-
tetve a viz jelenkori utjanak lehetGségeire vagy akadalyaira is (Bir6 in Molndr, Bod-
ndr, Biré 1996, Bird, Molndr 2008). ErdGteriiletek természetvédelmi kezeléséhez
(Godollsi-dombsdg) korabeli tizemtervek (3. dbra), tizemtervi térképek alapjdn er-
dé6részlet szinten készitettiik el az erd6k 120 éves dtalakuldsdnak rekonsrukeidjdt (4.
dbra) (Bird 2003).
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2. dbra. A Csincse-ér egykorl dgainak rekonstrukao]a a Borsodi-Mez8ség teriiletén, a jelenlegi
csatorndk (piros) és egykori gitak (sdrga) feltiintetésével. A sziirke szinnel jelolt egykori
Csincse-ér egyszer vagy kétszer vald dthuzdsai jelolik a mdra felt6ltdott, elgdtalodott
mederszakaszokat (ldsd a kép kozéps6 részén), ahol a jelenlegi domborzati viszonyok mellett a
viz lefolydsa gravitdcidsan feltehetGen nem lehetséges (Bird in Bir6 és Molndr 2008).

A térkép 8x7 km nagysdgu tertiletet tiintet fel.
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3. dbra. A Godollsi Kir;ﬂyi Koronauradalom egy tizemtervi konyvének részlete.
Elsédleges forrdsként haszndlhatd, irdsos levéltdri anyag. A forrds segitségével rekonstrualtuk az
erdSk 120 évvel ezel6tti allapotit ¢és az azota tortént erdédinamikai folyamatokat. Az oszlopok
balrdl jobbra: 1. sorszdm, 2. erdérészlet kiterjedése (kh), 3. talaj, fekvés, kitettség és lejtszog,
4. magassdg, 5. helyi osztaly, 6. leirds, keletkezési méd, egészségi allapot, stb. 7. korhatdr.

i
4
5
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4.4bra. A Godollsi Kirdlyi Koronauradalom erdSinek rekonstrudlt térképe, mely az erd6k
dllapotdt az 1880-as évekre nézve dbrazolja. A térképet a III. Katonai Felmérés egységes térképi
alapjdra dbrazoltuk. Készitéséhez felhaszndltuk a korabeli tizemtervi konyveket és térképeket,
valamint egyéb kéziratos uradalmi birtoktérképeket és irésos forrdsokat (Bir6 2003).
Méretardny 1:25 000. Szinek magyardzata: zold: legeld, kdvébarna: tolgyes, gesztenyebarna:
gyertydnos tolgyes, bordd: gyertydnos dllomanyok; fik dbrizoldsdval a faslegelSket jeloltiik.

A kutatasok sordn az egyes mddszereknek nincs optimalis sorrendje, gyakran
sziikséges viszont az iterativ kozelités. Az alkalmazott médszerek sulypontja kutatasi
kérdéseinktdl, hipotéziseinktdl, a hozziférheto forrdsoktdl, illetve a teriilet sajatossa-
gaitol és méretétdl fliggen is viltozhat. Ami biztos, hogy érdemes bizonyos el6-
késziileteket mdr az els6 terepmunka el6tt elvégezni (pl. térképek és 1égifelvételek
beszerzése, attanulmanyozasa, foldrajzi nevek osszegyijtése, alapvetd irodalmak elol-
vasdsa), de ennek mélysége sem optimalizdlhatd. A f6ldrajzi nevek térképének készi-
tése tobbnyire az Gsszes torténeti térképi forrds névanyaganak jelenkori térképre ve-
titésével torténik. Fontos kihangsilyozni azonban, hogy a korabeli térképészek tobb-
nyire nem magyar anyanyelviiek voltak, igy a lakossdgtol szerzett informdcidkat
gyakran félreértették, vagy a helyneveket olykor nem a valésdgban igy nevezett terii-
letre irtak fel. Ezek az ellentmondasok, furcsasigok az elkésziilt helynévtérkép elsé
viltozatan ldthatéva vdlnak, igy a végleges térképen forraskritikaval az eltéréseket
helyre tehetjiik.



160 Molnidr Zsolt, Biré Marianna

5. Természetbuvar kozeledés a tajhoz

A tdj megismerése sordn a leg6sibb erd talan a veliink sziiletett kivancsisag: buj-
juk a nddasokat, a stir(i ligeterdéket, tarsulunk a pusztin legeltet6 pasztorokhoz, fi-
gyeljiik a tdj geomorfoldgidjat és talajait, az erek egykori medrének vonalat, a garma-
dakat, a természetesen lefliz6dott vagy a mesterségesen levagott morotvakat. Mind-
ezek egyféle dltalinos tdjismeretet adnak, melyre még az objektiv tudomdnynak is
sziiksége van. A ,természetbuvar” ilyen nyitottsaga, megfigyelései a tdji miiveltség
alapjdt teremtik meg, és olyan adatokat nyudjtanak, amelyek dltaldnos keretet bizto-
sitanak a részletesebb kutatdsokhoz (Juhdsz-Nagy 1979).

A tdjban sok olyan jel van, amelybdl egyszerti médon lehet multbeli eseményekre
kovetkeztetni, amint erre vald igénylink megsziiletett. Példaul elhagyott gémeskutak,
telhagyott rizsparcelldk, akdctemetSk utalnak az egykori tdjhasznalatra, mély és ta-
vasszal is szdraz csatornak az egykori nagy vizekre és a mai lesiillyedt talajvizszintre
(vagy csupan mérnoki tulkapdsokra?). A legeld dllat fajtdja és a legeltetés ideje, inten-
zitdsa (sOt ennek a tavalyi dllapota is), a legeltetés modja szintén egyszer(i médon
dokumentalhat6. Ugyanigy a kaszalasé is. Ugyanakkor a feliilvetés, altalajjavitds, le-
gelOtragydzas, legelOtisztitds kideritése mar nehezebb. A legtobb degradacids jelen-
ség szintén konnyen felismerhet$ (taposds, szennyezés, beszdntds). A tdj dltalinos
— természetbuvir jelleg(i — ismerete nélkiil lokdlis 6koldgiai megfigyeléseink, lokalis
adataink, térinformatikai elemzéseink a ,,leveg&ben lognak”, sulyukat nem ldtjuk, igy
nem dltalinosithatok, gyakorlati tandcsokka valé formalasuk pedig komoly veszé-
lyeket rejt. El6fordulhat pl. hogy Gsgyepre tervezett, akdr tobb éves kutatdsunk egy
pillanat alatt relevancidjit veszti, mikor kidertil a kutatds helyszinér6l, hogy az egy
néhany évtizede felhagyott, regenerdlédott parlag.

6. Novényzeti forrasaink

Botanikusként f6 adatforrasunk maga az aktudlis nvényzet. Ez talin meglepd,
oka a kovetkez6. A novényzet kiillonbozé élethosszusagu, helytiil6 egyedek, kiilon-
b6z6 termdhelyi preferencidju, taléloképességti és terjedSképességli fajok kozossége.
Azadott vegetacid Osszetétele tehdt nem az éppen aktualis kornyezeti hatdsokat, ver-
sengési viszonyokat tiikrozi, hanem hosszabb, raadasul kiilénb6z6 id6tava hatdsok
ered6jét (vo. Foster 1992, Levin 1992, Bartha 2003). Ezért mondjdk, hogy a no-
vényzetnek "memoridja" van (Pickett 1991), és ezt ki lehet olvasni bel6le (,,reading
the vegetation™). A mai tdj vegetdciojabol, a mai mintazatokbdl igy multbeli ese-
ményekre ¢és dllapotokra lehet kovetkeztetni (pl. Rackham 1980, 1994, Vartainen
1988, Peterken és Game 1984, Zdlyomi 1945-46, 1969, Reed 1984, Glitzenstein
¢s mtsai 1990, Molndr 2007): pl. a nem mobilis specialistik és az 6reg egyedek jel-
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zik a régebbi multat, a generalistdk inkdbb a kozelmultat és a jelent, a gyomok egy
része pedig gyakran mdr a jovot vetiti el6re. Bizonyos novényfajok példaul a gyepek
Osiségét indikalhatjak (ldsd Molndr és Botta-Dukat 1998, Molnar 2007).

A megismerésben el6nyt jelent (pl. a zoologusokkal szemben), hogy a névény-
egyedek szabad szemmel jél ldthatdak, viszonylag gyorsan és konnyen azonositha-
téak faji szinten, igy naponta sok ezer minifajlista készithetd (fejben), azaz a tdjat
igen finom léptékben tapogathatjuk le. Egy tdj 5-10 éves vizsgalata alatt ez tobb mil-
1i6 fajlistit jelent, igy az ismétl6d6 mintizatok és faj-egyiittel6forduldsok megtanul-
hatdk, a ritka és a soha el nem fordulé kombindciok tudatosithatok.

Alapfeltevésiink, hogy a fajok conoldgiai, termShelyi stb. preferencidja igen sok
eléforduldsuk 6sszevetésével (és el6forduldsi hidnyaik tudatositasaval) megismerhetd.
A preferencidnak van maximuma és szélessége, igy beszélhetiink pl. specialista és ge-
neralista 16szgyepi fajokrdl, tarsuldskozombos fajokrdl, szantéfoldi gyomfajokrdl.
Terepen gyakran megfigyelhetd, hogy a preferenciatartomdny széle felé a faj életereje
csokken (pl. irmospusztin 15 cm-es Carduus nutans, felnyurgult Artemisia santoni-
cum sziki rétben). Feltessziik (kényszertiségbol), hogy ezek a preferenciak tobbé-ke-
vésbé viltozatlanok maradtak az elmult 200 évben. (Az aktualizmus elvének értel-
mében a kordbbi korok novényzetét is a mai vegetdcids osztalyozisokba soroljuk.
Ez z6mmel joggal szintén megtehetd (lasd Kitaibel adatait in Molnar 2008a,b Bird,
Molnir 2009), ugyanakkor éppen a kutatdsaink egyik célja, hogy rimutassunk a ki-
vételekre.)

Az egyes fiyok pl. jelenlétiikkel (és hianyukkal), mennyiségiikkel, térbeli mintdza-
tukkal, életerdsségiikkel, novekedési formajukkal (pl. felnyargult egyedek, legelon
nétt fak zdrt erdében) indikalnak (ldsd pl. Bagi 1991, 1992). Tapasztalataink szerint
az egyes fajok gyakran mast indikalnak kiilonboz6 vegetdciotipusokban, mast ha ki-
csi és mast ha nagy a boritasuk (Bagi 1991). Az indikacié térléptéktdl és a vegetacid
koratdl és dinamizaltsdgatol is fligg (Bartha 2002), ezért az indikatorértékek mecha-
nikus haszndlata veszélyes (Bagi 1991, Bartha 2002), ugyanakkor kell6 terepisme-
rette] a miitermékek kisztirhetSk (ldsd pl. Bagi 1991, Molndr és mtsai 1998b). Mas-
kor éppen az ,,0ssze nem ill6” indikdtorértéki fajok egyiittel6forduldsa vagy az ,.ér-
telmetlen” eredmények mutatjdk a névényzet egyensulytdl tavoli helyzetét (Bodrog-
kozy 1977, Bartha 2002).

Mivel leginkdbb a novényzet véltozdsai érdekelnek minket, vannak olyan indi-
kdcids csoportositisaink is, amelyek a terjedési- és a kitartoképességet veszik figye-
lembe (v6. Bartha 2002). Sajnos ezekbdl még nem allt 6ssze egy olyan, dinamikai
tulajdonsdgokat tartalmazé adatbdzis, amelynek elkészitését Bartha tanulmdanya is
fontos jovobeli feladatnak tartja. A rosszul terjedd fajokkal pl. id6s, 6si dllomdnyokat
lehet a tdjban felismerni, sGt lehatdrolni (vo. Peterken és Game 1984, Dzwonko és
Loster 1992, Molnar 1997) (pl. egy biirkos kokényesben n6v6 Inula germanica klon
egykori l6szgyepre, alacsonyra n6vé Peucedanum ofticinale cick6ros legel6ben egy-
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kori kocsordos rétsztyeppre utal). Ugyanakkor a kitarté fajok a vegetdcié kordbbi,
madra mdr atalakult dllapotara szolgdltatnak ismereteket (pl. zsombéksas életerds vagy
szétesO, esetleg szétkaszalt zsombékja kiszdradt lap helyén kialakult szdradé mocsar-
réten, vagy kékperje zsombékja Festuca pseudovina-s gyepben kiszdradt ldpréten).

Az egyes fajok viselkedését egyrészt adatbazisokba rendezhetjiik (pl. Horvath és
mtsai 1995, Borhidi és mtsai 2000), de a tudds zome csak egyéni, személyes terepi
tapasztalatok alapjan gy(jthetd Ossze (vO. Bagi 1991). Ezért van az, hogy egy tdjban
csak tobb évi terepmunka utdn tudunk ,,otthonosan” mozogni. Ekkorra tudjuk meg-
kiilonboztetni a jellemzd és a ritka eseményeket. Egy néhdny tizezer hektdros tdj di-
namikdjanak alapfokd megismerése tapasztalataink szerint ennél tobbet, legalidbb
5-15 évet igényel.

A novényzet jellemzéséhez a terepen leggyakrabban fajlistakat készitiink: cono-
l6giai felvételeket, dllomdnyfajlistat, félhektaros fajlistdkat, tdji fajlistakat, de gyakran
dokumentaljuk a mintazati és vitalitdsi tulajdonsagokat is. A fajokat termohelyi, co-
noldgiai vagy mds indikdcids csoportokba osztjuk. A csoportbasorolds pontossaga-
nak tébbféle korltja van: az orszdgos adatbazisok értékei olykor nem megfelelGen
irjdk le a faj regiondlis preferencidjat, ugyanakkor ha a regiondlis besoroldsokat el is
készitjiik, ez mindig fligg majd tdjismeretiinktdl, és szubjektiv dontéseket is tartal-
maz. Emiatt olyan jelenségeket tudunk csak vizsgalni, amelyek kell6en markdnsak
(pl. Fekete és mtsai 2002, Molnar és Botta-Dukdt 1998).

Vizsgalhatjuk a teljes fajkészlet karakterességét (pl. a homoki tolgyesek zomének
igen jellegtelen az erdei flordja), a taji és az dllomdnyflora egymdshoz valé viszonyat
(pl. a homoki sztyepprétek altalaban csak a toredékét tartalmazzak, mig a szikesek
szinte a teljeset). Erdemes Ssszevetni a teriilet vélelmezett potencidlis és aktudlis faj-
készletét, és kiilon vizsgdlni a hidnyzd és a kipusztult fajokat (Molnar és mtsai 2008).

Bejarasaink sordn gyakran tipizaljuk a nivényzetet, amihez a klasszikus conolégiai
osztdlyozds (Borhidi 2003) mellett az A-NER-t (Boloni és mtsai 2003, 2007) is fel-
hasznaljuk, de igyeksziink eltanulni a tajban él6 emberek, pasztorok és parasztok 6sz-
tonosebb, haszonelviibb, sokszor tajspecifikusabb novényzeti osztlyozasat is (Mol-
ndr és Hoffmann 2009), valamint specifikusan torténeti szemlélet(i kategéridkat is
létrehozunk. A mai vegetdcié torténeti szemlélet( kategériakkal valé megnevezése
sordn a vegetdcié conoldgiai jellegli tipizaldsa mellett vagy helyett az elterjedést, az
eredetet ¢és kort, a novényzet, a termohely és a tdjhaszndlat dllapotdt és valtozasait,
afolyamatok tipusat és sebességét vessziik figyelembe. Az 1. tablazat példikat mutat
a felhaszndlt jelzOkre (a masodik és harmadik oszlopbdl tobb jelz6 is hasznilhato).
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1. tablazat. Torténeti koncepcidju vegeticiotipusnevek dttekintése
(egy adott vegeticiotérképen pl. ilyen kategériat is definidlhatunk:
tiszdntuli, 6si, degradal6dé tirmospuszta)

taj eredet allapot, folyamat tipus

tiszantali | Gsi természetkozeli, degradalt, degradalodo tirmospuszta
kiskun-  masodlagos | lassan regenerdlédd, regeneralodott, homoki
sdgi pionir regenericidjaban megrekedt tolgyes
horto- rétbél avarosodo, felritkuld, betolt6dd, cserjeszint | (vagy
bagyi szarado nélkiili, zart lombkorondju barmilyen
észak-  fadrnyékban  szamdrtiiskosods, sds uralta, eliirmosodote | A-NER vagy
bicskai  képz6do gyorsan (6zon) gyomosodd conolégiai
Tisza- parlagon tajszegény, fajgazdag, fajokban szegényedd, kategoria)
volgyi  fejlédo gazdagodo legel6erd6
stb. mezsgyén szikespusztdba dgyazott taslegel6

kialakult szdradé / viznyomta parlag

gdton kiltgz6do, mélyben szikes stb.

létrejott finom homokos, homokos 16sz6n 1év6

telepitett legelt, legeléstdl felhagyott, kaszalt,

stb. kaszaldstol felhagyott

stb.

A vegetacios foltok belso térbeli mintazata és fiziggnomidja rengeteg informacidt
rejt. A populdciok Osszekevertsége a gyep koordindltsagdt, rendezettségét jelzi (Bar-
tha 2003), az egyéves fajok uralta foltok gyakran a novényzet zavartsagat (pl. tal-
legeltetés), mocsdri névényzetben az egyfaju, kerek klonok a vizhaztartas kozelmult-
beli Iényeges javuldsit jelzik. A mdsodik lombkoronaszint a fafajok életerejét és az
erdégazdilkodas vilignézetét mutatja (Kirdly 1999, Boloni 2005), a lombkorona-
szint és a gyepszint diszharmoénidja szukcesszios valtozasokat jelez (lasd pl. Molndr
¢s mtsai 1998b). A folt sszbiomasszdjdnak a varttol vald eltérése tul- vagy alulhasz-
ndlatra, termd&helyi romldsra utalhat. Erdemes figyelni, hogy a folt conolégiailag ti-
pusos-¢ vagy atmeneti, mennyire illik bele a mai tdjba, mennyire egyedi?

Az egyes vegeticios foltokat mindig érdemes egy vagy tobb masikhoz viszonyita-
nunk. A kiilonboz6 torténetti foltok egymashoz valé viszonyitasa lehet6vé teheti annak
telismerését, hogy milyen torténet mennyire fajgazdag, mennyire karakteres vagy ép-
pen ellenkez6leg, mennyire jellegtelen novényzetet eredményez. Viszonyithatunk (1)
valés referencidhoz (egy, a tijban vagy az Alfoldon létez6 dllomdnyhoz), (2) torténeti
referencidhoz (valamilyen részletesen dokumentalt multbeli vegetdcids folthoz), (3)
analogias referencidhoz (mds, hasonld vegetaciotipus egy allomanyahoz, pl. homoki
sztyepprétet egy l6szsztyeppréthez), (4) idealizdlt referencidhoz (taji vagy alfoldi faj-
készletbdl Osszerakott idealizdlt dllomanyhoz) vagy (5) viszonyithatjuk a szomszédos
vegetdcidtipusok (nodumok) dltal képzett topoldgiai térben a szomszédokhoz.
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A torténeti tdjokologus — elsésorban a torténeti térképekkel valé Osszehason-
litdsok miatt — rendszeresen a jelen és multbeli tdjat leird vegetdciotérképben gondol-
kodik, mégha ezt nem is rajzolja meg mindig papiron. A vegetaciotérkép lehet klasz-
szikus vegeticiotérkép (Seregélyes és Csomds 1995), A-NER él6helytérkép (Kun
és Molndr 1999, Takdcs és Molnar 2008), META-térkép (Molnar és mtsai 2007),
olykor specifikus jelkulcst térképek, nem ritkdn tdjhasznalati jelzkkel, pl. felhagyott
legel6 (az els6 ilyen: Dénes 1996, tovdbbiakat lasd Biré 2006b).

Ha nem célunk egy jelkulcsaban és méretaranydban egyveret(i vegetdciotérkép
készitése, akkor a tdj barmely részletét tekinthetjiik foltnak, e foltok dt is fedhetnek,
és nem feltétleniil érintkeznek. Hangsulyozzuk, hogy mivel dltaliban nem vegetdcios
hatdrok finom mozgdsa érdekel benniinket, az 1: 25 000-es vagy durvibb méret-
ardnyu térképek f6 informdacidja nem els6sorban a folthatirok pontos helyzete,
hanem ezek a térképek tulajdonképpen foltokban , kvizi georeferalt” jelenkori vagy
torténeti novényzeti adatok. Ezt fontos figyelembevenni az id6ben egymas utdn ko-
vetkez6 torténeti térképek Osszemetszésénél is, ugyanis az ekkor keletkezo igen nagy-
szamu ,.¢rtelmezhetetlen” torténetet képviseld poligon (egy része rdaddsul kicsiny
toredékpoligon) éppen ebbdl a folthatdr értelmezési korldtossdgbdl szarmazik (Bird
¢és mtsai 2006, Bird 2006a). A torténeti folthatdrok kevésbé ,szigort” kezelésével
rogton megoldddnak az idSk sordn fluktudld vagy mdshogy térképezett folthatarok-

5. dbra. Négy torténeti térkép Osszemetszésével késziilt folttorténettérkép részlete, melynek
minden egyes foltja hordozza a tdj adott részletének elmult masfél évszdzad alatt bekovetkezett
dtalakuldsdt. A fekete foltok torténete nem keriilt értelmezésre (b&vebben ldsd a szovegben)
(Bird és mtsai 2008a).
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bdl szarmazd problémak és nehézségek, vagyis sziikség van arra, hogy eltekintsiink
bizonyos foltok minden dron valé értelmezésétdl (iiresen maradt foltok a tdj- vagy
vegetdciddtalakulds térképen). El kell fogadnunk, hogy térképiink nem fedi le az
egész feldolgozott tdjat (5. dbra).

Az eddig emlitett vegetdciomintizatokon kiviil érdemes azt is figyelni, hogy mi-
lyen a foltok szomszédsdga: természetes vagy mesterséges? A szomszédos zondk
gyakran id6beliségre utalnak (pl. jelentds kiszdraddsra utal a turjdn koriili kiszdradé
laprétben 1év6 Veratrum album zdna vagy pl. két Puccinellia zona megjelenése szikes
téban), de a z6ndkbdl id6beliségre valé kovetkeztetés gyakran téves lehet (1asd Bagi
1987 tigyelmeztetését).

A vegeticidmozaik kontrasztossigdnak megvdltozdsa, a specialistabb vegetacio-
tipusok foltméretének csokkenése kisebb-nagyobb régebbi beszintisokat, gyepjavi-
tdsokat jelez. Eles és egyenes folthatdr szintén informdciot rejthet (lasd pl. Rackham
1994 kittin6 példiit).

7. Térképek, 1égi- és miiholdfelvételek

Alapvet6 informécioforrasaink a torténeti és friss topografiai térképek, a légi- és
miiholdfelvételek, taldn a legfontosabbak az I. , II. és I1I. katonai felmérés térképei.
Ezeket részben a terepmunka elott eléfeldolgozva (ldsd Seregélyes és Csomads 1995,
Kun és Molnar 1999, Molndr 1997, Nagy 2008a, Bir6 2006a), részben a terepen
iterativan értelmezve haszndljuk: folyamatosan(!) egyeztetjiik a térképen ¢és Iégifel-
vételen latottakat a tereppel, igy egészen finom, tajspecifikus ,,jelkulcsokat™ tudunk
késziteni: pl. ,régi ut helye”, ,korabbi gyiimolesos helye”, . kivigott facsoport he-
lye”, ,lecsapolt mocsdr”, ,felhagyott szant6”. Keressiik, majd dokumentaljuk a tor-
téneti taldlt kisérleteket: dltaliban minden éles, egyenes vonala vegetacids valtds
potencidlisan érdekes torténeti adatforrds (eltéré hasznalat, és emiatt eltéré novény-
zet). A térképek és felvételek igen hasznosak célirdnyos, reprezentativ vagy éppen vé-
letlenszertien kivélasztott mintateriiletek kijelolésére és alapvetSek a vegetdciotérké-
pek készitésekor is. Kiilonosen értékesek a torténeti fényképfelvételek, vagy akar
képeslapok vagy festmények is, bar ezeket dltaliban nehéz lokalizdlni. Olyan infor-
maciét adhatnak a td) mintdzatarol, a vegetacidtipusok szomszédsdgardl, fiziogno-
midjarol, amelyek szovegesen nem vagy alig dokumentilhaték (Gadd, Kézdy 2003).

A térképek, légi- és miiholdfelvételek ,,szobai” feldolgozasa specializdlt médszer-
tant kovetel, amivel azonban igen informdcidgazdag térképek, térképsorozatok
elkészitése vilik lehet6vé (a feldolgozas 1épéseit lisd részletesen Biré 2006a és Nagy
2008a). A korabeli kéziratos térképek feldolgozdsanal nem ritkdn értelmezési ne-
hézségek is el6allnak, melyek részben a térképi forrds kopottsaga (6. dbra), tdjoldsd-
nak, esetleg lokalizdlhatésdganak hidnya (7. dbra) vagy éppen jelkulcsdnak értelmez-
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hetetlensége (8. Abra) miatt 1épnek fel. Katonai felmérések feldolgozasanal a legtobb
problémat az egymas melletti szelvények eltérd stilusa és grafikai jelrendszere (mds-
mas térképez0), pontatlan illeszkedése, illetve a tdj eltérd vizességi dllapota (mds-mads
év, évszak) okozza. F6kéntaz I. Katonai Felmérés esetében fordulnak el6 térképezési
pontatlansigok, elsésorban nagy mocsarak és erd6ségek kozéps6 részein (megkoze-

litési problémdk) (lisd részletesen Biré, Molndr 1998).

- B\ . R 2 ot L 0l

6. dbra. Kopottsdga miatt nehezen értelmezhetd kéziratos térkép

(a Harruckern-uradalom térképe 1788-bdl), mely mégis elsédleges forrdsként volt haszndlhaté
a 18. szdzad vegetdcidjanak rekonstrudldsdhoz (Bird in Molndr és mtsai 1998a).

LI
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AL i T i
7. dbra. Tdjolds nélkiili, nehezen lokalizdlhaté hatdrperes térkép a Nagy-Sdrrét peremteriiletérél
(Toviskes-sziget hatdrvillongdsai, Orszdgos Széchenyi Konyvtar Térképtdra).

o St R

8. dbra. Nehezen értelmezhetd jelkulesu (szinezés() térkép, melynek tovdbbi hidnyossiga
a térkép bal fels6 részén 1évé teriilet elmaradt térképezése. A szigetek és erek helyén a térkép
vonalrendszere és szinezése elkent, lithatéan hidnyos (Huszdr Mityds-féle térkép, 1822,
Orszagos Levéltar Kéziratos Térképei). A térképet elsédleges forrasként haszndltuk
a Dévavanya-Ecsegi pusztik vizrendezések el6tti dllapotdnak rekonstrukcidjihoz.
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/
8. Irasos forrasok

Torténeti botanikai adatainkat dltaliban nem a mostani tdjbol, nem valamilyen
pl. palinoldgiai firdsbdl, hanem legtobbszor irott forrasokbol meritjiik. Ez tehdt az
az adatforrds, amibdl a mintavételezést végezziik.

El kell olvasni ,,minden”, a ndvényzetre, a termShelyre és a tdjhaszndlatra vonat-
kozd, hozziférhet6 irasbeli forrast: helytorténetit, természeti-, gazdasagi- és tele-
piilésfoldrajzit, néprajzit, mez6-, erd6-, vad- és halgazdalkodds-torténetit, talajtanit,
az urbariumokat (pl. Wellmann 1967), az I. katonai felmérés Orszagleirasit stb.
Ezek szinte mindegyike tartalmaz hasznos adatokat, gyakran azonban csak elszérva.
Levéltarazast—specidlis szaktudas és idGigénye miatt — ritkdn folytatunk, bar hasznos
lenne.

Tapasztalataink szerint a gytijthet6 adatok mennyisége és mindsége gyakran é16-
helyspecifikus és lokalitdsfiiggd (erd6krdl tobb adat van, mint gyepekrdl, f6leg ura-
dalmi erd6krol, hires makkoltatdhelyekrél; fontos, ,kozeli” helyrél sokkal tobb adat
van, viszont egyes birtokok adatait gyakran megsemmisitették az 1940-50-es évek-
ben). JellemzGen pontosabb adataink vannak valami kezdetérdl, hirtelen valtozasa-
rél, mig hidnyos adataink annak elmulasardl (pl. aszatolas elmaradasa), fokozatos
viltozasarol (pl. egyes fajok terjedése), gyakori ismétlodésérdl (pl. gyepkezelések).
Vannak olyan forrdsok, amelyek inkdbb az dltaldnosat jegyzik le (pl. tijmonografiak,
statisztikdk), mdsok az egyedit (pl. természeti értékek leirdsai) vagy azokat a jelen-
ségeket, amelyek egy masik tdjhoz viszonyitva ,,egzotikusak™ (pl. utleirdsok, a tdjban
nem ¢él6 ,,vendégkutatok™). Egyes forrasokban az alapadatokat is megtaldljuk (akar
térben ¢s id6ben is igen részletesen), masokban csak dltaldnositasokat, osszefogla-
l6kat olvashatunk (ezek nem ritkdn téves, dogmatizalodott dltaldnositdsok, mint pl.
az, hogy az Alf6ldrdl a torok hodoltsdg idején tlintek el a korabbi nagy erddségek,
vagy hogy a folyészabdlyozasok hoztak Iétre az Alfold nagy kiterjedés( szikes pusz-
tait). Alapos, kitarté forraskritikdval azonban a legtobb hibds vagy torz adat ki-
sztirhet6 (Molndr 2007).

Kiilon kiemelt csoportot alkotnak az elmult 200 évre vonatkozd, kimondottan
novényzeti adatforrasok. Sziszifuszi feladat az 6sszes, az adott tdjra vonatkozd, sok-
szor lokalis, kis lapokban kozolt botanikai irodalom elolvasdsa, kiilonosen azért,
mert az értékes (jol dokumentilt, jol lokalizalhatd) torténeti adatok gyakran meg-
bujva vannak benniik. Kiilon nehézséget jelent a régi lefrdsokat, jellemzéseket az
akkori értelmiikkel, az akkori észjdrdssal olvasni (ma nem létezé motivaciok, hasz-
nalati modok stb. felismerése, megértése). Meg kell tudnunk, hogy mi volt akko-
riban a feljegyzésre érdemes, mit javasolt vagy kovetelt meg a kor tudomdnyos para-
digmaja, szokasrendje. Ertékeléskor figyelni kell arra, hogy a vegetacid vagy csak a
latottak értelmezése viltozott meg (pl. milyen lehetett Koren Istvin ,,gyomos le-
gelGje” az 1880-as években vagy Boros ,sivar” buckasa az 1930-as években)? Ta-
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pasztalatunk szerint a mintavétel iterativ: Gjbol és jbol elolvasva a régi botanikai
munkdakat djabb és tjabb adatoknak talaljuk meg az értelmezését, egyre inkabb lat-
juk, milyen lehetett az a névényzet, amit pl. Borbds a cikkben olvashaté florisztikai
adatokkal dokumentdlt. Sokszor egy-egy sz6 ,,megtaldlasa” megviltoztathatja véle-
ményiinket. Az adatok minél pontosabb lokalizacidjdt, értelmezését, térbeli repre-
zentativitdsdt a korabeli térképek hatékonyan segitik. Példdul Kitaibel Pal utinapldjat
az 1., Boros Addmét vagy Tuzson Janosét a I11. katonai felmérés vagy feldjitasai se-
gitségével érdemes olvasni.

A talajtan, vizgazdalkodds-torténet stb. frott forrasainak feldolgozdsa masféle ne-
hézségeket is jelenthet. A forrdskritika itt kiilonosen nehéz, mert meg kell tanulni a
tudomdnyteriilet szakszavait, gondolkodasmaédjit, s6t szakpolitikai céljait, dogmait.
Kétes esetekben érdemes szakemberrel egyeztetni.

Kutatdsaink egyféle segédtudomdnyainak is felfoghatok a tdjat torténetiségben
kutaté mds tudomanydgak, amelyek sokféle adattal és megkozelitésmdddal tudjak
segiteni kutatasainkat. Ilyen pl. a torténeti foldrajz (Frisnydk 1990), a tajfoldrajz
(Bulla és Mendol 1947), a torténeti 6koldgia (Kosa, R. Varkonyi 1993), néprajz
(Bellon 1996), ethnobotanika (Péntek és Szabd T. 1985), gazdilkoddstorténet és
helytorténet.

9. Adatgytijtés a tajban lakoktdl

Terepbejirdsaink sordn érdemes szoba elegyedniink lehetSleg minden olyan
emberrel, akivel a tajban taldlkozunk, legyen az pdsztor, agronémus vagy ujgazdag
birtokos, de célszerti felkeresniink azokat is, akik egykor a telepiilés hatdrdban gaz-
dalkodtak, dolgoztak, vagy a tdj torténetével foglalkoztak. Megtalaldsukban a tele-
piilés szellemi vezetGi: polgdrmester, pap, tandrok, de gyakran a radiémtisorok, kon-
terencidk is segithetnek. Kiilonosen hasznosak az es6s id6ben végzett hosszabb
kocsmaldtogatasok, amikoris kiteritjiik az asztalra a jelenlévok gyerekkoranak térké-
peit, légifotéit. Ilyenkor kiilonosen tanulsigos vitdk alakulnak ki a 30-50 évvel ez-
el6tti tajrol, az akkori gazddkoddsrdl. Tapasztalatunk szerint a kutatdsok ideje alatt
érdemes az adott tdjban laké embernél megszallni, hiszen igy még tobb id6 van esz-
mecserére.

Osszegytijtjiik, hogy a tdjban egykor él6 emberek milyen tapasztalatok, tudds
alapjdn, milyen tervek birtokdban, milyen bels6 vagy kiilsé motiviciora, milyen te-
vékenységet folytattak, és ennek mi lett az eredménye (pl. gyepjavitds, csatorndzas,
legeltetés, tozegkitermelés, faiiltetés). A gytijtés egyik fontos el6feltétele, hogy ismer-
jiik a tdj foldrajzi neveit, beleértve a diilok, tanydk 1j és régi nevét. Néhdny napos ku-
tatds utdn mdr a tdj éppen aktudlis ,,hireit” is tudjuk, ami még részletgazdagabb gyj-
téseket tesz lehet6vé (pl. ilyen kérdéseink is lehetnek mdr: mivel legeltették a csa-
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takost a volt Szabd-féle tanya mogotti gyopon, azon a részen, ahol tegnap a Gazsi
Pista beragadt a kocsijdval?). A helyi novénynevek megtanuldsaval, 6sszegy(jtésével
egyes fajok vagy vegetaciétipusok multbeli valtozasairdl is részletesebb adatokra tu-
dunk szert tenni. Sokszor nehéz elmagyardzni, hogy milyen célbdl is gyljtjiik az
adatokat. Ilyenkor kutatdsi témdnk legerthetobb részét emeljiik ki: a gyomok, aszaly
vagy belviz hatdsinak kutatdsit. Erdemes azt is tudatosftanunk minden adatkéz16-
ben, hogy olyan tuddst gytijtiink, ami szimunkra 1j, fontos, konyvekb6l nem szerez-
heték meg. O tudja, mi még nem!

Tudnunk kell, hogy az adatkozISk sajdt szub]ektw igazsagukat osztjdk meg ve-
liink, de el6fordulhat tudatos félrevezetés vagy vicces beugratas is. A megblzhatosag
tiigg példaul attél, hogy milyen viszonyban van az adatkozl6 és a lejegyz6 egymassal,
valamint az adatkozl6 az éppen széban forgd eseménnyel (pl. lecsapolds), de fligg
az adatkozl6 és lejegyzo tudasatdl, képességeitdl is (kideriilt, hogy nem mindegy a
gumicsizma szine sem: a fekete csizmat a helyi parasztemberek hordjak, mig a zoldet
a vaddszok ¢s a varosbdl jott természetvédok). Az adatok megbizhatdsagiat mindig
tesztelni kell ismert adatokkal valo osszevetéssel, keresztkérdések megfogalmazasaval.
El6ny, ha az adatkozI6 a tdj sziilétte vagy régota ¢l ott, és j6 memoridja van. Minél
pozitivabb kapcsolatunk van valakivel, anndl érdekesebb, annil gazdagabb lesz a
gyu]tesunk Altaldnos tapasztalat, hogy komolyabb felkésziiltségli, a témahozjobban
érté kutaténak tobbet mesélnek, mint aki éppen csak ,odapottyant”. Erdemes elé-
szor bemutatkozni ¢és id6pontot kérni, majd csak egy késébbi idépontban kezdeni
a gytjtést (terepen nyilvan spontdnabb és konnyebb a helyzet). Sajnos térképet és
Iégifotot olvasni csak kevesen tudnak, ezért ezek a forrdsok ritkdn haszndlhatok (pl.
agronomusok és tandrok esetében). Altaliban az utébbi 50 évrél lehet kénnyen ada-
tot gytijteni, ennél régebbrol nehezebb.

Kiilon kiemeljiik a részvétellel torténd adatgytjtést. A tdjban élokkel egyiitt vég-
zett legeltetés, kaszalds a fentieknél még mélyebb adatok 6sszegytijtésében segit. En-
nek egyik egyszer(ibb, de nagyon hasznos esete, amikor korbesétdlunk vagy korbe-
autézunk valakivel a hatarban. Ekkor mdr ilyen kérdések is feltehetSek: Jozsi bacsi!
Ezen a paskumon mennyi rekityei fliz volt az uradalmi id6kben? Azt a topolya fasort
ott a csadés szélében miért iiltették?

10. Az adatforrdsok, az adatstirtiség
és a kutatdsi teriilet mérete kozti osszefiiggések

Kiilonboz6 méretti kutatasi teriiletek esetében kiilonboz6 a fenti adatforrasok
stlya. Néhdny tiz, néhdny szdz hektdrnal ,,teljesen” be tudjuk jdrni, részleteiben is fel
tudjuk térképezni az egész tdjat, sok adatkozl6vel tudunk beszélni, vegetdcidfolton-
ként tudjuk értékelni a légifotdkat és térképet (amelyekbdl minden létez6t Gssze tu-
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dunk gytijteni: 6-9 id6pontbdl légifotd, 6-7 id6pontbdl topografiai térkép), viszont
dltaldban kevés irasos forrast tudunk felhaszndlni (olykor egyet sem) (pl. a fiilophdzi
homokbuckas tajtorténete in Molnar 2003a, 2007). Néhdny ezer hektaros teriilet
esetében a fentick mellett jOl haszndlhatok mdr a miiholdfelvételek is, és dltaldban
egyre tobb irasos forrds all a rendelkezésiinkre. TObb év alatt a tdjat szinte teljesen
be tudjuk jarni, még ,.konnyedén” készitiink részletes vegeticiotérképet (pl. Molndr
¢és mtsai. 1996, 2001). Néhdny tizezer hektarnal terepbejardsunk mar feliiletesebb,
egyre mintavételez6bb, az adatkozl6k adatainak tdji stirisége lecsokken, egyre keve-
sebb térkép és Iégifotd feldolgozdsdra lesz idonk (és pénziink). Az olvasmdnyok egy-
re nagyobb tdjrél egyre dltalinosabb adatokat szolgdltatnak (lasd Dévavanyai-pusz-
tak, Bird, Sz¢Ell 1999, Bird 2000). Tobb szdzezer, néhany millié hektdrnal terepbe-
jarasunk mintavételezové vilik, egy-két térkép vagy miiholdfelvételsorozat segitsé-
gével dolgozunk, és egyre tobb dogmatizilédott adattal kell megbirkéznunk (ldsd
a Duna-Tisza koze rekonstrukciéit, Biré 1998, 2006a, Bird és Molnar 1998, Bird
¢s mtsai 2000, 2007, 2008c¢).

11. Az egyes alfoldi adatforrasok hasznalhatésdga
az elmult 200 év kutatasa soran

A tudomanyos kutatds egyik kiemelt célja, hogy a koriilottiink 1év vilagrél ob-
jektiv és szamszertsitett adatokat gytijtson, és ezeket statisztikai elemzéseknek és
probdknak vesse ald. Torténeti kutatasoknal — az adatforrdsok esetlegessége miatt —
erre gyakran nincs lehet6ség (Rackham 1994). A mi esetiinkben példdul egyetlen
adatforrds sincs, amelyik kell$ téridébeli reprezentativitassal képes az elmult 200 év
novényzeti valtozasairdl bioldgiailag is értelmes(!) adatokkal szolgalni (2. tablazat).
A palinoldgiai adatok az utébbi évszdzadokra — elsGsorban a felszini talajrétegek
kiszdradasa, helyenként ligos kémhatdsa miatt — nem adnak kell6 szimu és meg-
bizhat6 adatot; a florisztikai adatok csak kevés helyszinre, valamint néhdny kimon-
dottan ritka névényfajra tartalmaznak ,,azonos” médszerrel, reprezentativan gytijtott
adatot; a térképek jo6 térbeli reprezentdltsiga mellett csak néhany korszakot rogzi-
tenek a multrol, rdaddsul nem botanikai jelkulcesal (Bird 2006a), a légifelvételek
csak az elmult 60 évben, mig a mitholdfelvételek az elmult 15-25 évben dllnak ren-
delkezéstinkre. A torténeti vegetacidleirasok rendkiviil szorvinyosak, sajat terep-
adataink pedig igen fiatalok.

Az egyes korszakok adatforrdsai tehdt alapveten kiilonboznek. Ez azért baj, mert
igy még 200 évre sincs lehet6ségiink szabvanyos, szimszertisitett vagy szamszer(isit-
het6 idGsorok alkotdsdra és elemzésére. A torténeti rekonstrukcid ezért tobbféle
adattipus kozvetlen és kozvetett adataibdl késziilhet.
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2. tablazat. Alfoldre vonatkozd, torténeti tdjokoldgiai kutatisok soran hasznalhatd
torténeti forrasok megléte és dltalanos tartalma a 18. szdzad kozepétdl napjainkig

tipus 1750-1850 | 1850-1920 | 1920-1950  1950-1990 = 1990-2006
mat, id6ben visszafelé egyre bizonytalanabb kovetkeztetésekre ad lehetSséget
novényzet
sajdt terep- | . 1980-t4l,

nincs . s .
tapasztalat szamszerdsitett 1988-tol
conoldgiai . sok tdjra dll rendelkezésre részletes adat,

szorvany adatok - 1y s
adatok idGsorok rovidek
florisztikai | Kitaibel és . i ,

. sok részletes munka, idGsor nincs
adatok szorvany
iledek altalaban eloxiddlodott,

talin nem kotort morotvakban van hasznalhat6 adat

talaj Kevés adat file”g sok szamszersitett adat, térkép,
idGsor alig

k?toflal I. katonai II. és I11. a.I/V. N es/f.elu/pt%sal,
térképek hidanyos polgari térképek
cgycb sok és sokféle szérvanytérkép létezik
térképek

et : - fotésorozatok
légifelvétel |nincs szOrvanyos : e

minden tdjrél

miihold- nincs 1970-es évektdl egyre tobb,
telvétel egyre finomabb felbontassal
gazdasdg- |sok és sokféle forrds,
toreénet de nehéz nem dltalinosito és torzitasnélkiili adatokhoz jutni
vizgazddl-  |sok és sokféle forrds,
kodds de nehéz nem dltalinosito és torzitasnélkiili adatokhoz jutni
hf:ly: a legtobb telepiilésnek valamilyen szinten meg van frva a helytorténete
torténet
tajban . zommel . . .
lakok szorvanyadat désckes] | gen sok és sokféle adat

12. Adatosszerendezés

Adatainkat tehat nem grafikonokkd, hanem csupan adatparokka, adatcsoportokkd
tudjuk rendezni. Az dltalunk végzett tdjkutatds legfontosabb mddszertani alapja tehdt
az 0sszehasonlitds (S.T.A. Pickett szbeli kozlése): sok (tobb szdz, tobb ezer) hely-
szin mulgjdnak és jelenének megismerése alapjan, sok térkép, légifotd, irott forrds
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Osszevetésével rajzoljuk ki a novényzet elmult 200 éves lehetséges torténetét. Egy-
részt a tipikust, az atlagost keressiik, masrészt a varidciot és az egyedit, a vegeticio-
dinamikai ,,mozgdstér” méretét, aztdn a kiilonbségek torténeti okait. Rekonstrudlt
torténeteink torvényszertiségeket, dltaldnos tapasztalatot, egyedi megfigyeléseket,
megérzéseket egyarant tartalmaznak, st sok esetben még csak a hidnyok vagy a
kérdések megtogalmazisdig jutottunk.

Az Osszegylijtott és megbizhatonak is tartott adatokat értelmezni kell, és meg kell
allapitani az érvényességi kortiket. Itt a vezérfonal a tdji tudds és a higgadtsag. Bdr
az irdsos forrasokban sok adat van, ezek kozott nem feltétleniil taldlunk ra a rele-
vansakra (mert elhallgatjak, mert senki sem irta fel, talan azért, mert lassu folyamatos
valtozdsrdl van sz6), s6t eléfordul, hogy a relevdnsnak ldtszé adatok kozott is sok a
téves vagy éppen torzitott adat (a szocialista korszakban, a viz- és erd6gazdalkodds-
ban kiilonosen).

Az adatok Osszerendezése iterativ folyamat, hasonlo a torténészek rekonstruk-
ci6ihoz. A cél: elmondhatd, leirhatd torténetbe rendezni a mult eseményeit, dlla-
potleirasait. Mivel az adatok stlyozdsa nem teljesen objektiv, valamint a torténet
sokban fligg a mai tdj ismeretétdl és a személyes motivacioktol, a rekonstrudlt tor-
ténet is tartalmaz szubjektiv elemeket, s6t a torténet vilignézetét a tarsadalmi és 6ko-
légiai paradigmdk is alapvetSen befolydsoljak. Es ez mindig is igy lesz! Kideriilt,
hogy azok a torténészek, akik egész életiiket, életmiiviiket dldoztak arra, hogy ko-
ruktol fiiggetlen legyen az dltaluk megirt torténelem, azok sem voltak erre képesek
(egy torténész radidelbaddsa).

13. A kutatds végtermékei

A torténeti tajokoldgiai kutatds végterméke tobbféle lehet:

(1) nyers, esetleg rendszerezett adathalmaz, pl. torténeti térkép egy eredeti,
esetleg geokodolt részlete, torténeti botanikai adatok felsoroldsa, floraadatok;

(2) értelmezett adatok, pl. lokdlisan relevans botanikai jelkulcstva dtértelmezett
torténeti topogrifiai térkép (lasd pl. Bird 2006a);

(3) a rendezett és értelmezett adatok alapjdn, a térben és id6ben végzett Gssze-
hasonlitdsokra épitve a tdj vagy novényzeti tipus torténetének leirdsa (pl. Molnar
1996);

(4) atorténet egyes részleteinek mechanizmusokkal valé értelmezése, pl. hogyan
¢s miért ugy viltozik a parlagok noévényzete (pl. Molnar és Botta-Dukdt 1998);

(5) modellezés, el6rejelzés: a torténeti rekonstrukcid felismert szabalyaibol tdj-
dinamikai ok-okozati vagy tapasztalati modell készitése (ilyet mi még nem készi-
tettiink). Komoly korldtja egy ilyen modellnek, hogy nehéz predikdlni a tdrsadalmi
viltozdsok okozta tdji viltozdsokat (pl. a timogatdsnovekedésektdl vagy csokkené-
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sektol fligg, érdemes-e a parlagokat beszantani, gyepeket kaszalni stb.). Nehéz ke-
zelni az altalaban egyre romld tdji kornyezet hatdsat is (6zongyomok terjedése,
z6ldmez6s beruhdzasok mennyisége).

Irodalom

BAGII. (1987): Studies on the vegetation dynamics of Nanocyperion communities III. Zonation
and succession. Tiscia 22: 31-45.

BAGIIL. (1991): A Fels6-Szunyog pusztai bioszféra-rezervitum természetvédelmi értékelése. Ter-
mészetvédelmi Kozlemények 1: 41-48.

BAGII. (1992): N6vényi novekedési formak és felhaszndldsuk lehetosegel anovényzet degradicio-
jdnak kimutatdsdban. Lippay J. Tudomdnyos Ulésszak, Kertészeti és Elelmlszerlparl Egyetem,
Bp., Osszefoglalék: 174-177.

BAGI L. (1997): A vegeticiotérképezés elméleti kérdései. Kandiddtusi Ertekezés. JATE, Szeged,
102 pp.

BARTHA S. (2002): A viltozo vegetdcié leirdsa indikdtorszimokkal. In: Salamonné Albert Eva
(szerk.): Magyar botanikai kutatdsok az ezredfordulén. Tanulmdnyok Borhidi Attila 70. szii-
letésnapja tiszteletére, Péesi Tudomdnyegyetem Novénytani Tanszék Pécs, pp. 527-557.

BARTHA S. (2003): A természetvédelmi kezeléseket megalapozé vegetdcidkutatdsokrol. Kézirat,
Vicritét. 48 pp.

BELLONT. (1996): Beklen. A nagykunsdgi mez6vdrosok allattartd gazddlkoddsa a XVIIT-XIX. szd-
zadban. Karcag, 415 pp.

BERGLUND B. E. (szerk.) 1991: The cultural landscape during 6000 years in southern Sweden.
The Ystad Project. Ecological Bulletin, 41. Coppenhagen, 495 pp.

BIROM. (1998): A Duna-Tisza koze vegetdcidjaa 18. szdzadban. Attekints térkép. Eredeti méret-
ardny 1: 100 000. In: Molndr Zs. (szerk.) (2003): A Kiskunsdg szdraz homoki ndvényzete.
TermészetBUVAR Alapitviny Kiadé, Bp., p. 30.

BIRO M. (1999): A Dévavinya-Ecsegi-pusztik tdj- és él6helytipusai a folydszabélyozdsok eldtt.
Kéziratos térkép. In: Biré M., Sz€EIl A. 1999: A Dévavinya-Ecsegi-pusztik botanikai, madar-
tani, tdjtorténeti és dltalinos természetvédelmi felmérése és értékelése, a hosszu tivua kezelés ala-
pozd kutatdsa. Jelentés a Koros-Maros Nemzeti Park részére, Szarvas, 153 pp.

BIRO M. (2000): A folydszabilyozds hatisa a Dévavinyai-sik tdjitalakuldsdra, tdjhaszndlati és no-
vényzeti valtozdsaira. In: Frisnydk S. (szerk.): Az Alfold torténeti foldrajza, Nyiregyhdza, pp.
79-92.

BIROM. (2003): A GodollEi-dombvidék Tdjvédelmi korzet erds- és tdjhaszndlat-torténete. Keze-
1ési terv alapozé kutatdsa a Duna Ipoly Nemzeti Park részére, Bp., 115 pp.

BIROM. (2006a): A torténeti térképekre alapuld vegetdcidrekonstrukeié és alkalmazésai a Duna-
Tisza kozén. Ph.D. értekezés. Pécs, Pécsi Tudomdnyegyetem, Bioldgia Doktori Iskola.

BIRO M. (2006b): Torténeti vegeticiorekonstrukeidk térképek botanikai tartalmdnak foltonkénti
gazdagitisdval. T4jokol. Lapok 4: 357-384.

BIROM. (2008): A Duna-Tisza koze fisszdri vegetdcidjdnak dtalakuldsa a 18. szdzad 6ta, killonos
tekintettel a szdraz homokteriiletekre. In: Kroel-Dulay Gy., Kalapos T., Mojzes A. (szerk): Ta-
laj-vegetdcié-klima kolesonhatisok. Koszontjiik a 70 éves Lang Editet. MTA Okolégiai és Bo-
tanikai Kutatéintézete, Vacritot, pp. 23-38.



A ... botanikai célii tovténeti tajokoldgini kutatdsok mddszertana 15

BIRO M. ES MTSAL (2000): A Duna-Tisza koze aktudlis él6helytérképe Attekinté ponttérkép. 1:
400 000 In: Molndr Zs. (szerk.) (2003): A Kiskunsdg szdraz homoki névényzete. Természet-
BUVAR Alapitviny Kiado, Bp., p. 36.

BIROM.,HORVATHF., PAPP O., MOLNAR ZS. (2008a): Historical landscape changes near Fiilop-
hdza in the Kiskunség. In: Kovécs—Léng E., Molnar E., Kroel-Dulay Gy., Barabas S. (eds.):
The KISKUN LTER: Long-term ecological research in the Kiskunsdg, Hungary, Institute of
Ecology and Botany, Vicritdt, pp. 11-12.

BIROM.,MOLNAR ZS. (1998): A Duna-Tisza kdze homokbuckdsainak téjtipusai, azok kiterjedése,
novényzete és tdjtorténete a 18. szdzadtdl. Tort. Foldr. Fuzetek 5: 1-34.

BIROM., MOLNAR Zs. (2008): Vizes él6hely rehabilitdcié el6készitése torténeti térképek felhasz-
nalasaval a Borsodi-Mez6s¢g Tdjvédelmi Korzet teriiletén. In: Flachner Zsuzsanna, Kovdcs
Andris, Kelemen Eva (szerk.): A torténeti felszinboritds térképezése a Tisza-volgyben. Buda-
pest pp. 81-83.

BIROM.,MOLNAR ZS. (2009): Az Alfold erdei a folyészabdlyozdsok és az alfoldfésitds el6tti évszi-
zadban. In: Kdzmér M. (szerk): Kornyezettorténet. Az elmult 500 év kornyezeti eseményet tor-
téneti és természettudomdnyi forrdsok titkrében. Hantken Kiad6, Budapest. pp. 167-206.

BIRO M., MOLNAR ZS., HORVATH F., REVESZ A. (2008b): Measuring habitat loss in the Kis-
kunsdg based on historical and actual habitat maps. In: Kovics-Lang E., Molndr E., Kroel-Du-
lay Gy., Barabds S. (eds.): The KISKUN LTER: Long-term ecological research in the Kis-
kunsdg, Hungary, Institute of Ecology and Botany, Vicritét, pp. 13-14.

BIRO M., PAPP O., HORVATH F., MOLNAR Zs., BAGI L., CZUCZ B. (2006): Elohelyvaltozasok az
id6 folyaman In Torok K., Fodor L. (szerk ) A Nemzetl Biodiverzitds Monitorozas Ered-
ményei I. KvWM TVH, Bp., pp- 51-66.

BIRO M., REVESZ A., MOLNAR ZS., HORVATH F. (2007): Regional habitat pattern of the
Danube-Tisza interfluve in Hungary I. — The landscape structure and habitat pattern; the fen
and alkali vegetation. Acta Bot. Hung. 49: 267-303.

BIRO M., REVESZ A., MOLNAR ZS., HORVATH F., CzUCz B. (2008c): Regional habitat pattern
of the Duna-Tisza koze in Hungary II. — The sand, the steppe and the riverine vegetation; de-
graded and ruined habitats. Acta Bot. Hung. 50(1-2): 21-62.

BIROM.,SZELLA. (1999): A Dévavinya-Ecsegi-pusztik botanikai, maddrtani, tdjtorténeti és dlta-
ldnos természetvédelmi felmérése és értékelése, a hosszu tavia kezelés alapozé kutatdsa. Jelentés
a Koros-Maros Nemzeti Park részére, Szarvas, pp. 153.

BIROM., TOTHT. (1998): A 18-19. szdzad vegeticidjanak rekonstrukeidja az elmult ezer év tdj-
haszndlatdnak tiikrében a Harmas-Koros mentén. Crisicum I. K6ros-Maros Nemzeti Park Igaz-
gatosdg Id6szaki Kiadvanya, Szarvas, pp. 18-34.

BODROGKOZY GY. (1977): A pannonicum halophyton tdrsuldsainak rendszere és synokolégidja.
Kandiddtusi értekezés. JATE, Szeged, 144 pp.

BORHIDI A. (2003): Magyarorszig novénytdrsuldsai. Akadémiai Kiadd, Bp., 610 pp.

BORHIDIA., CSETE S., CSIKY J., KEVEY B., MORSCHHAUSER T., SALAMONNE ALBERT E. (2000):
Blomdlkaclo és természetesség a novenytarsulasokban In: Vlraghn K., KunA. (szerk.): Vege-
tdci6 és dinamizmus A 70 éves Fekete Gdbort koszontik tanitvinyai, barétai és munkatdrsai,
MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézete, Vicratét, pp. 147-159.

BOROSE., BIROCS. (1999): A Duna-Tisza kozi szikes tavak 6koldgiai dllapotviltozésai. Acta Biol.
Debr. Oecol. Hung. 9: 81-105.

BOLONTIJ. (2005): Tobbszempontid erdStipoldgiai vizsgilatok a Tési-fennsik déli részén. Doktori
értekezés. Nyugat-Magyarorszigi Egyetem, Erdészeti és Vadgazddlkoddsi program, Sopron,
128 pp.



176 Molnidr Zsolt, Biré Marianna

BOLONIJ., KUN A., MOLNAR Z8. (szerk.) (2003): El6hely-ismereti Gitmutat6 2.0 (mmA-NER).
Kézirat, MTA OBKI, Vicritét, 161 pp.

BOLONI J., MOLNAR Zs., KUN A. £S BIRO M. (2007): Altalinos Nemzeti Eléhely-osztdlyozdsi
Rendszer (A-NER2007), MTA OBKI, Vicratot.

BULLA B., MENDOL T. (1947): A Kdrpat-medence foldrajza. Egyetemi Nyomda, Bp.

CSORBA P. (1996): Landscape-ecological change of the land use pattern on the east foothill area
of Tokaj mountains (Hungary) Ecologia (Bratislava) 15: 115-127.

DEAK J. A. (2004): Aktudlis és téjtorténeti éléhelytérképezés Csongrad kornyékén. Természetvé-
delmi Kézlemények 11: 93-105.

DENESA. 1996: Ertékes vegeticiofoltok a Keleti-Mecsek déli libdndl. Természetvédelmi Kozlemé-
nyek 3-4: 71-79.

DZWONKO, Z., LOSTER, S. (1992): Species richness and seed dispersal to secondary woods in
southern Poland. J. Biogeogr. 19: 195-204.

FEKETE G., MOLNAR Zs., KUN A., VIRAGH K., BOTTA-DUKAT Z. 2002b: Zdr6d6 homokpuszta-
gyep a Duna Tisza kozen A Festuca wagneri gyepjei. In: Salamon-Albert E. (szerk.): Magyar
Botanikai Kutatdsok az ezredfordulén. Tanulmdnyok Borhidi Attila 70. sziiletésnapja tisz-
teletére. MTA OBKI, Vicritét, pp. 381-414.

FOSTER, D.R. (1992): Land-use history (1730-1990) and vegetation dynamics in central New
England, USA, Journal of Ecology 80: 753-772.

FRISNYAK S. (1990): Magyarorszdg torténeti foldrajza. Tankonyvkiadé, Bp., 213 pp.

GADO GY. ESKEZDYP. (2003): Eladé e tdj? A Budai-hegység természeti értékei régi fényképeken.
Budai-hegység flizetek 1., WWE, Budapest, 60 pp.

GLITZENSTEIN, J. S., CANHAM, C. D., MCDONNEL, M. J. and STRENG, D. R. (1990): Effects of
environment and land-use history on upland forests of the Cary Arboretum, Hudson Valley,
New York. Bulletin of the Torrey Botanical Club 117: 106-122.

HAMBURG S.P., SANFORD R. L. 1986: Disturbance, Homo sapiens and ecology. Bull. Ecol. Soc.
Amer. 67: 169-171.

HORVATHF., DOBOLYI K., MORSCHHAUSER T., LOKOS L., KARAS L., SZERDAHELYIT. (1995):
Fléra adatbizis 1.2, Taxonlista és attributuméallomény. Fléra Munkacsoport, MTA Okolégiai
¢és Botanikai Kutatdintézete, MTM Novénytdr, Vicrdtot.

ILLYES ZS. (1997): Téjvaltozdsi folyamatok Magyarorszdgon. A teriilethaszndlat és a tdjszerkezet
alakuldsa a honfoglaldstdl napjainkig. Kandiddtusi értekezés. Kertészeti Egyetem, Tdjvédelmi
Tanszék, Bp., 147 pp.

JUHASZ M. (2005): A Barcsi Bordkds vegeticidja és természetes erd6tdrsuldsainak fitoconoldgiai
clemzése. PhD értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem, Pécs, 96 pp.

JUHASZ NAGY P. (1979): A természetbuvdr reneszansza? In: Juhdsz Nagy P. (1993): Természet
¢és Ember. Gondolat, Bp., pp. 19-25.

JUHASZ-NAGY P. (1993): Természet és Ember. Kis viltozatok egy nagy témdra. Budapest, Gon-
dolat.

KIRALY G. (1999): T4j- és erdStorténeti adatok felhaszndldsinak lehet8ségei és jelentSsége vege-
tdcié-értékelési és erdémiivelési kérdések tisztazdsaban. Doktori Szigorlati Dolgozat. Erdészeti
¢s Faipari Egyetem, Sopron, 22 pp.

KONKOLYNE GYURO E. (1998): A tdjpotencidl hasznositdsdnak torténeti viltozdsa a Zempléni-
hegységben (18-19. szdzad). In: Frisnydk S. (szerk.): A Felvidék torténeti foldrajza, Nyiregy-
hdza, pp. 403—-409.



A ... botanikai célii tovténeti tajokoldgini kutatdsok mddszertana 177

KONKOLYNE GYURO E. (2008): Muilt ismerete nélkiil értelmetlen jovérsl gondolkodni. In: Flach-
ner Zs., Kovdcs A., Kelemen E. (szerk.): A torténeti felszinboritds térképezése a Tisza-volgy-
ben. Budapest, pp. 59-61.

KOSA L., R. VARKONYI A. (1993): Eurdpa hires kertje. Orpheusz Konyvkiadé, Bp.

KUN A., MOLNAR Zs. (1999): El6hely-térképezés. A Nemzeti Biodiverztitds-monitorozé Rend-
szer kézikonyvsorozat kotetei XI., Bp., 158 pp.

LEVIN S. A. (1992): The problem of pattern and scale in ecology. Ecol. 73: 1043-1967.

LUKACS A., SZIGETVARI CS., BOTOS I, REV SZ. (2004): Tdjtorténeti vizsgilatok és a tdjrehabili-
tdcid lehetségei a Nyirségben. Ifji Botanikusok Bardti Kore és az E-misszié Természet és Kor-
nyezetvédelmi Egyesiilet, Nyiregyhdza, 24 pp.

MAGYAR E. (1975): Az erdészettorténeti kutatds modszertani kérdéseirdl. Kézirat, 28 pp.

MARGOCZIK. (2001): A vegetcidtan természetvédelmi alkalmazésa. Doktori Ertekezés. Szegedi
Tudoményegyetem, Okoldgiai Tanszék, Szeged, 103 pp.

MATE A., VIDEKI R. 2007: Peszéradacs kezelési tapasztalatai, 10 éves id6tartamot vizsgdlva. In:
Gyepteriileteink védelme: kutatds, kezelés, rekonstrukei6 és gazddlkodds. IV. Magyar Termé-
szetvédelmi Bioldgiai Konferencia, ElGaddsok és poszterek Osszefoglaldi. (szerk.: Lengyel Sz.,
Lendvai A.Z., Szentirmai L.). Magyar Biolégiai Tdrsasdg, Budapest, p. 26.

MOLNAR G. (2003): A Tiszdndl. Ekvilibrium Kiadé, 192 pp.

MOLNAR ZS. (1996): A Pitvarosi-pusztak és kornyékiik vegetdcio- és téjtorténete a Kozépkortdl
napjainkig. Natura Bekesiensis 2: 65-97.

MOLNAR ZS. (1997): The land-use historical approach to study vegetation history at the century
scale. In T6th E. (szerk.): International conference on Research, Conservation, Management.
Aggtelek, Conference Proceedings pp. 345-354.

MOLNAR ZS. (1998): Interpreting present vegetation features by landscape historical data: An ex-
ample from a woodland-grassland mosaic landscape (Nagykoros-wood, Kiskunsdg, Hungary).
In: K. J. Kirby, C. Watkins (szerk.): The Ecological History of European Forests. CAB Inter-
national, pp. 241-263.

MOLNAR Zs. (1999): Osi és madsodlagos (szikes) pusztik a Tiszdntalon. In: Fileky Gy. (szerk.):
A t§j véltozdsai a Kdrpdt-medencében. Godolls, pp. 231-233.

MOLNAR Zs. (2003a): Tajtorténeti adatok a hazai szikesek novényzetének ismeretéhez. In: Téth
A. (szerk.): Ohattdl Farkas-szigetig, Budapest-Kistjszallds, pp. 71-95.

MOLNAR Z8. (2007): Torténeti tdjokolégiai kutatdsok az Alfldon. Ph.D. értekezés. Pécs, Pécsi
Tudomidnyegyetem, Biolégia Doktori Iskola.

MOLNAR ZS. (2009): A Duna-Tisza koze és a Tiszdntudl fontosabb vegetdciétipusainak holocén
kori torténete: irodalmi értékelés egy vegeticidkutatd szemszogébdl. Kanitzia 16: 93-118.

MOLNAR Z8. (2008a): A Duna-Tisza koze és a Tiszdntdl novényzete a 18-19. szdzad forduldjdn
I.: médszertan, erd6k, drterek és lipok. Botanikai Kozlemények 95: 11-38.

MOLNAR Z8. (2008b): A Duna-Tisza koze és a Tiszdntil novényzete a 18-19. szézad forduldjdn
11.: szikesek, 16sz- és homokvidékek, legelSk, sincok, szantok és parlagok. Botanikai Kozlemé-
nyek 95: 39-63.

MOLNAR Zs. (szerk.) (2003b): A Kiskunsdg szdraz homoki novényzete. TermészetBUVAR Ala-
pitviny Kiadé, Bp., 159 pp.

MOLNAR ZS., BARTHA S., BABAI D. (2008): Traditional ecological knowledge as a concept and
data source for historical ecology, vegetation science and conservation biology: A Hungarian
perspective. In: Szabé P., Heidl R. (eds.): Human Nature: Studies in Historical Ecology and
Environmental History. Institute of Botany of the ASCR, Brno, pp. 14-27.



178 Molnidr Zsolt, Biré Marianna

MOLNAR ZS., BARTHA S., SEREGELYES T., ILLYES E., TIMAR G., HORVATH F., REVESZ A., KUN
A., BOTTA-DUKAT Z., BOLONI J., BIRO M., BODONCZI L., DEAK JOZSEF A., FOGARASI P.,
HORVATH A., Iskpy 1., KARAS L., KECSKES F., MOLNAR CS., ORTMANN-NE AJKAI A., REV
S$z. (2007): Concept, Development and Standardisation of a Hexagon Grid Based, Multi-
layered, Landscape Ecological Field Vegetation Mapping (META-method). Folia Geobotanica
42:225-247.

MOLNAR ZS., BIROM. (1995a): A Cserebokényi-pusztik Tdjvédelmi Korzet és kornyéke kezelési-
fenntartdsi tervet megalapozd botanikai, maddrtani és dltaldnos természetvédelmi értékelése.
Kézirat, Koros-Maros vidéki Természetvédelmi Igazgatésdg, Szarvas, 134 pp.

MOLNAR ZS., BIROM. (1995b): A kardoskuti Fehér-t6 Természetvédelmi Tertilet kezelési tervet
alapozé botanikai felmérése és természetvédelmi értékelése. Kézirat, Koros-Maros vidéki Ter-
mészetvédelmi Igazgatdsdg, Szarvas, 121 pp.

MOLNAR ZS., BIROM. (1996): A Pitvarosi-pusztdk és kornyékiik vegetcié- és tdjtorténete. Kéz-
irat, Koros-Maros vidéki Természetvédelmi Igazgatdsig, Szarvas, 58 pp.

MOLNAR Zs., BIROM. (1997): Vegetation history of the Kardoskut area (SE-Hungary) I.: His-
tory of the steppes from the Middle Ages to the present. Tiscia 30: 15-25.

MOLNAR Zs., BIROM. (2001): A tervezett Dél-Orjegi T4jvédelmi Kérzet botanikai és tjtorténeti
felmérése és értékelése. Kézirat, Kiskunsdgi Nemzeti Park Igazgatdsdga részére, Kecskemét.
166 pp.

MOLNAR ZS., BODNAR M., BIROM. (1996): A Borsodi-Mez&ség Tdjvédelmi Korzet kezelési ter-
ve. Kézirat, Biikki Nemzeti Park Igazgatosdga, Eger, 145 pp.

MOLNAR ZS., BORHIDIA. (2003): Continental alkali vegetation in Hungary: syntaxonomy, land-
scape history, vegetation dynamics, and conservation. Phytocoenol. 21: 235-245.

MOLNAR ZS., BOTTA-DUKAT Z. (1998): Improved space-for-time substitution for hypothesis
generation: secondary grasslands with documented site history in SE-Hungary. Phytocoenol.
28: 1-29.

MOLNAR Zs., BOLONI]J., FORGACH B., KEVEY B., KOSA G., FRATER E., KERTESZ E., KIRALY G.,
LOCSMANDICS., LOKOS L., PAPP B., BIROM., PASZTOR E., REDEIT., RETHY ZS., TIMAR G.,
VASASG., VIROK V. (1998a): A Fekete- és Fehér-Koros menti keményfés ligeterd6k torténeti,
erdészeti és botanikai értékelése, jovSbeni természetvédelmi kezelésének koncepcidja. Kutatdsi
jelentés, KMNP, Szarvas. 56 pp.

MOLNAR ZS., BOLONI J., FORGACH B., MOLNAR A., FRATER E., KERTESZ E., KIRALY G., KOSA
G., BIROM. (2000): A Bélmegyeri Fds-puszta névényzetének torténete és mai dllapota. Javas-
latok a természetvédelmi kezeléshez. Kutatdsi jelentés a Koros Maros Nemzeti Park részére,
Szarvas. 177 pp.

MOLNAR ZS., FEKETE G., BIRO M., KUN A. (2008): A Duna-Tisza kozi homoki sztyepprétek
torténeti tdjokologiai jellemzése. In: Kroel-Dulay Gy., Kalapos T., Mojzes A. (szerk.): Talaj-
vegeticié-klima kolesonhatdsok. Koszontjiik a 70 éves Lang Editet. MTA OBKI, Vécratét, pp.
39-55.

MOLNAR Zs., HOFEMANN K. 2009: A hortobdgyi pdsztorok novény- és novényzetismerete. Kéz-
irat, MTA OBKI, Vicritét.

MOLNAR ZS., HORVATH F., LITKEY ZS., WALKOVSKY A. (1998b): A Duna-Tisza kozi kdrises
égerldperdSk torténete és mai dllapota. Term.véd. Kozlem. 5-6: 55-77.

MOLNARZS., KUNA. (szerk.) (2000): Alfoldi erd8ssztyeppmaradvinyok Magyarorszdgon. WWE
Fiizetek 15., Bp., 56 pp.



A ... botanikai célii tovténeti tajokoldgini kutatdsok mddszertana 179

NAGY D. (2003): Tdjtorténeti kutatisok a GOmor-Tornai-karszton I. A torténelmi tdj rekonstruk-
cidja az ANP kornyezetében az I-II1. Katonai Felmérések alapjdn. Kutatdsok az Agteleki Nem-
zeti Parkban. AND Fiizetek, Josvafs, 43 pp.

NAGY D. (2008a): A Gomor-Tornai karszt torténeti felszinboritdsa. ANP Fiizetek V., Josvafo.

NAGY D. (2008b): Torténeti felszinboritds térképezése. In: Flachner Zsuzsanna, Kovdcs Andrds,
Kelemen Eva (szerk.): A torténeti felszinboritds térképezése a Tisza-volgyben. Budapest, pp.
7-39.

NAGY D. (2008c): Torténeti felszinboritds térképezése a Tisza-volgyben. In: Flachner Zsuzsanna,
Kovécs Andrs, Kelemen Eva (szerk.): A torténet felszinboritds térképezése a Tisza-volgyben.
Budapest, pp. 40-61.

NAGYG. (2006): A Péteri-t6 Természetvédelmi Teriilet mezgazdasdgi hasznositdsa és természet-
védelmi szempontd kezelése. Diplomamunka, Mosonmagyarévér. 99 pp.

NOVAKT.J. (2005): A vegeticié-viltozdsok értékelésének médszertani nehézségei — sziki gyepek
vizsgdlata alapjdn. Debreceni Foldrajzi Disputa. Debreceni Egyetem, Tdjvédelmi és Kornyezet-
foldrajzi Tanszék. Debrecen, pp. 143-155.

PENTEK J., SZABO T. ATTILA (1985): Ember és novényvildg. Kalotaszeg névényzete és népi no-
vényismerete. Kriterion konyvkiad6, Bukarest, 368 pp.

PETERKEN, G.F., GAME, M. (1984): Historical factors affecting the number and distribution of
vascular plant species in the woodlands of Central Lincolnshire. J. Ecol. 72: 155-182.

PICKETT, S.T.A. (1989): Space-for-Time Substitution as an Alternative to Long-Term Studies.
In: Likens, G.E. (szerk.): Long-term Studies in Ecology: Approaches and Alternatives, Sprin-
ger, pp. 110-135.

PICKETT, S. T.A. (1991): Long-term Studies: Past Experience and Recommendations for the Fu-
ture. In: Gisser P.G. (szerk.): Long-term Ecological Research. SCOPE, Johh Wiley and Sons.

RACKHAM, O. (1980): Ancient Woodland. Arnold, London.

RACKHAM, O. (1994): History of the Countryside. Weidenfeld and Nicolson, London, 240 pp.

RACKHAM, O. (2000): The history of the countryside. Phoenix press, London, 445 pp.

RAKONCZAY J. (1988): Az emberi tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlati lehe-
t6ségei alfoldi példikon. Alf6ldi Tanulmanyok, pp. 59-77.

REEDM. (szerk.) (1984): Discovering Past Landscapes. Croom Helm, London-Canberra, 321 pp.

RETHY ZS. (1998): Az ember és a tdj. Crisicum 1: 11-18.

RUPRECHT E. (1999): A ldpi vegeticié multja és jelene a kolozsvari Malom-volgyben. Midzeumi
Fiizetek 8: 110-116.

SEREGELYES T., CSOMOSs A. (1995): Hogyan készitsiink vegetici6térképeket. Tilia 1: 158-169.

SHEAILJ. (1983): The Historical Perspective. In: Warren A., Goldsmith F.B. (szerk.): Conserva-
tion in perspective. John Wiley and sons Ltd, pp. 315-328.

SHEAIL, J. (1980): Historical Ecology: The Documentary Evidence. Institute of Terrestrial Ecol-
ogy, Cambridge.

S1ross V., Kiss E. (2002): Living in the nature. WWF Hungary, Budapest, 24 pp.

SUMEGI P., MOLNAR A., SZILAGYI G. (2000): Szikesedés a Hortobdgyon. Term. Vil. 131:
213-216.

SzABO A., RUPRECHT E. (2004): Tdjtorténet és botanika egy észak-mez3ségi tertilet palddjan. In:
Fekete A. (szerk.): Az erdélyi tdj kérdései. Mivel6dés, Kolozsvir, pp. 95-101.

SzABO Z. (1964) Szerelmes foldrajz. Osiris Kiadé, Bp.. Milleneumi Konyvtdr, 1999.

TAKACS G., MOLNAR ZS. (szerk.) (2008): Eléhely—térképezés. Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé
Rendszer XI. — Mésodik dtdolgozott kiadds kézirata, Kérnyezetvédelmi Minisztérium Termé-
szet- és Kornyezetvédelmi Szakdllamtitkirsig — MTA OBKI, Budapest-Vacritot.



180 Molnidr Zsolt, Biré Marianna

TATAR S., SANDOR CS., ERCSENYI M., MILUTINOVITS L. (2006): Veresegyhdz és térsége tdjtor-
ténete. Ember és természet kapcesolata az elmult két évszdzadban. Tavirdzsa Kornyezet és Ter-
mészetvédd Egyesiilet, Veresegyhdz, 28 pp.

TIMAR G. (2002): A Vendvidék erdeinek értékelése 1j néz8pontok alapjin. Doktori értekezés.
Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem, Sopron, 111 pp.

TINYA F., TOTH Z. (2005): A Bétorligeti Osldp Természetvédelmi Teriilet vegetcija és annak
véltozdsa az elmult 15 év sordn. Tdjokoldgiai Lapok 3: 99-117.

TINYAF., TOTH Z. (2007): Téjtorténeti vizsgalatok a Bitorligeti Oslip Természetvédelmi Teriile-
ten és kornyékén — Természetvédelmi Kozlemények, 13: 37-46.

TOTH A. (2003): A tdjfogalom jelentSségérl. Tdjokol. Lapok 1: 125-134.

VARTAINEN, T. (1988): Vegetation development on the outer island of the Bothnian Bay. Vege-
tatio 77: 149-158.

WELLMANN L. (1967): A parasztnép sorsa Pest megyében kétszdz évvel ezel6tt tulajdon valloma-
sainak tikkrében. MezGgazdasigtort. Tanulmdnyok 3. Bp., 369 pp.

WHITNEY G. G. (1994): From Coastal Wilderness to Fruited Plain. Cambridge University Press,
Cambridge, 451 pp.

ZAGYVAI G. (2008): Tajtorténeti vizsgdlatok cserhdti mintateriileteken. Tdjokolégiai Lapok
6(1-2): 127-144.

ZOLYOMIB. (1945-1946): Természetes novénytakaré a tiszafiiredi ontozérendszer teriiletén. On-
tozésiigyi Kozlem. 7-8: 62-75.

ZOLYOMI B. (1969): Foldvirak, sdncok, hatdrmezsgyék és a természetvédelem. Természet Vildga
100: 550-553.



