Tajvédelmi torekvések Furdpaban

Csorba Peter
1. A taj mtikodése és a tajkép

A tajvédelem tudatos kornyezetvédelmi tevékenység, amely sziikségességének
tarsadalmi elfogadottsiga Magyarorszagon is egyértelmtien erésodik. Ez a tdmo-
gatottsag azonban szinte kizdrdlag a tdji latviny szépségének javitdsdra, megorzésére
vonatkozik, mert a kozvélemény a tajvédelmet Iényegében a tdj vizudlis megjelené-
sének gondozasaval azonositja (Washer 2000, Pedroli 2001). A szakemberek ezzel
szemben azt hangsulyozzik, hogy a tdj hatékony védelmét annak stabil miikodése
biztositja, a tdjvédelem f6 célja tehat a tdj hosszutavon fenntarthaté optimdlis mii-
kodésének elosegitése (Vos — Meckes 1999, Head 2002, Csorba et al. 2008). A t3j
kiilalakja ehhez képest masodlagos kérdés, illetve ha a tdj miikodése megfeleld, az
egyuttal biztositja a td) harmonikus, esztétikus megjelenését is.

Minthogy a kozvélemény nyomadsat egyelOre inkdbb csak a vizualis tdjvédelem
érdekében lehet felkeltent, a tdjvédelem néha esztétikai vita terepévé valik (Pedroli,
2001, Wobse 2002, Wascher 2005). Szerencsére ez az esztétizalo tdjmegitélés sem
oncéld kutatdsi irdny, hiszen egy nagyon hangsulyos gazdasigi dgazatnal, a ,,szabad-
id6iparndl” a t3j elényos megjelenése kifejezetten fontos vonzéerd. Ennek pedig az
volt a gazdasagi el6feltétele, hogy Eurdpaban mdr évtizedek 6ta nem kell minden-
képpen megmiivelni a rosszabb mindségii foldeket, nem sziikséges feltétlentil kiak-
ndzni a banyakincsek egy részét és csokken a kedvezotlen klimdju vidékek lakossag-
szama (Vos — Meekes 1999, Robertson — Richards 2003). Mivel a kontinens jelen-
t6s részén nincs erds termelési kényszer, Eurdpa igymond ,,megengedheti maga-
nak”, hogy komoly anyagi er6ket dldozzon a tdji latvany tokéletesitésére. Ezzel no-
veli lakéinak megelégedettség érzését, erdsiti az érzelmi kotddést, az identitdstuda-
tot. Eurdpa szamos tdjan mdr nagyobb értéket képvisel a szép, turistavonzo tdjképi
latvany, mint a kordbban ott termelt gabona, az ott tenyésztett allat.

Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy elhanyagolhatjuk az eurdpai tdjak gon-
dozasdt, parlagon hagyhatjuk a foldeket. A konkrét példak azt mutatjik, hogy ko-
rantsem a visszatermészetesedd, minden emberi tevékenység lathato jegyeitél meg-
szabaditott tdjak felé mozog az eurdpai tajfejlédés (Bitzig 1991, Urban et al. 1997,
Burden et al. 2002). Eurépa mdr évszazadok ota a kulturtdjak kontinense, s ugy
latszik lakoi leginkabb ezt a véltozatosan megmiivelt, tradiciondlis elemekben gaz-
dag, lazdn belakott tajakat kedvelik leginkabb, s ilyenek megOrzését, sot visszaala-
kitdsdt varjak a tajvédelemtd] (Konkoly-Gy et al. 2008).
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2. Felmérések a legértékesebb eurdpai tajakrodl

Az ut6bbi néhdny évtizedben sok eurdpai orszigban voltak kozvélemény kuta-
tasok az egyes tdjak kedveltségrol. A, milyen tajat szeretnénk™ a ,Welche Landschaft
wollen wir »” felmérések eredményei ma mdr kielégitik a statisztikai megbizhatésdg
kritériumait, nagyjabdl korvonalazédik, hogy milyen is volna az ,,igazi” angol, né-
met, francia, olasz, illetve alpesi, toszkanai, sziciliai, vagy dalmaciai tdj (Wascher —
Jongman 2000, Pedroli et al. 2007)?

Eurdpara—keleti részének kivételével - rendkiviil mozaikos természeti adottsdgai
révén igen magas taji valtozatossdg (tdjdiverzitds) jellemz6. A kontinens lakoi
nagyon sokféle tijhoz és tdjtipushoz kotédnek. A nagyobb teriiletii orszagokban
nem is konny( tarsadalmi konszenzusra jutni, hogy melyik az ,igazi” francia, német,
spanyol, olasz, stb. tdj. Ugy tlinik, ahol a tdjdiverzitds kisebb, ott kénnyebben
korvonalazhatd a valédi svéd, svdjci, lengyel, orosz stb. taj mibenléte (1.4bra).

1. abra. , Tipic.ch” , Tipikus Svéjc’ - eébként egy graka ¢s design cég reklamfelirata
a Julia folyé volgyében.

A kozvélemény altal elfogadott nemzeti tajak kozos vondsa, hogy erdsen kapcso-
16dik a nemzeti torténelemhez sorsfordité helyeihez, egy-egy jelentds személyiség
¢letének szintereihez. Az igazi nemzeti tdj legtobb esetben a tartdsan birtokban 1évé
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torténelmi magteriilet — a svédeknek Dalarna, a németeknek a Rajna-vidék, az ola-
szoknak Toscana. Sok nemzet esetében a leg6sibb hitvilig néhdny elemeként; magi-
kus, szent helyek kiemelt szerepe is megmaradt. A szlovakok szamara, pl. nemzeti
hegy a Krivan, a Sitno, csehek hite szerint pedig a Blanikon rejt6znek azok a har-
cosok, akik ha bajban van a nemzet, segiteni fognak... A német hiedelemvilagban a
Harz legmagasabb része, a Brocken gy ismert, mint a boszorkanyok legf6bb ta-
lalkozodhelye.

A magyarsigot, mint eredetileg sztyeppei nomdd népet egész Eurépdban a ,,pusz-
tahoz” a Hortobdgyhoz kotik. Sajnos a magyarsag épitett torténelmi emlékeinek,
varaknak, templomoknak, telepiiléseknek, tradicionalis foldhasznalati mintdzatanak
j6 része a kiilfoldre keriilt Felvidéken és Erdélyben taldlhat6. A puszta, mint tipikus
magyar tdj pedig, bdr szorosan kapcsolédik multunkhoz, de nem hasonlithaté a
toszkdn, a kasztiliai, a holland polderek kulturtdjainak sszetett, évszazadok alatt
aprolékosan formadlt és minden részletében nemzeti jellegtivé alakitott tdjathoz. Jé
lenne elérni, hogy Magyarorszagot ne csak a ,,pusztaval” azonositsdk, hanem a tokaj-
hegyaljai sz616vidék, vagy a Balatonfelvidék emlitése legalabb annyira er6s magyar
asszocidciot valtson ki, mint a Hortobagy. Erzelmileg a szOl6teraszokhoz, az apréd
préshazakhoz, folyomenti falvakhoz, templomtornyokhoz és nyarfasorral szegélye-
zett utakhoz taldin még jobban lehet kotddni, mint a fenséges, de kevésbé antro-
pomorfizalt, nemzeti karakterrel alig rendelkez6 pusztai tdjhoz (Csorba 2009). Az
emberek tobbsége a kulturtdjakhoz erésebben vonzédik, amely magan hordozza a
korabbi generaciok munkdjanak, torténelmének nyomait (Burden et al. 2002). Az
eurdpai felmérések egyértelmiien kimutattak, hogy az emberek tobbsége otthono-
sabbnak, szebbnek, bardtsigosabbnak, megnyugtatobbnak, és mindenképpen nem-
zetibbnek érzi az Gsei dltal aktivan formdlt tdjat. (Mez6si 1991, Karancsi et al.
2006). A mostandban formalédé eurdpai tdjvédelem tehdt elsGsorban mdr a kul-
tartdjak védelmét, tervezését szolgdlja.

A tipikusnak tartott nemzeti tajaknak van néhiany ko6zos vondsa:

- amozaikos novényfedettség, amelynek tobbsége lehet kultirnovényzet is, de
ne legyen nagyteriilet, lithatéan telepitett erdd, tiltetvény, még teraszozott
szO6l6 sem,

— a kozepesen ¢élénk domborzat,

— ¢s a nyilt vizfeliilet jelenléte mellett bizonyos mérték(i tradicionalis (kispar-
cellds) mezogazdasdgi tdjhaszndlat, végiil

— aldtémez6 15-20 %-at elfoglalva alacsony szintti antropogén jelenlét, bela-
kottsdg,

— torténelmi hangulatot draszté épiiletek; vdrak, kastélyok, kertek, kikotok,
utmenti fasorok.
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A kedvezonek itélt tajfelépitd elemek kozott tehdt vannak természetes, félig-ter-
mészetes és mesterséges elemek. Ezek ardnya, elrendez6désének mintdzata, szinha-
tasa Osszességében eredményezhet kiemelked6en el6ny0s taji megjelenést.

1. A természetes elemek kozott a domborzat jellege, a természetkozeli novényzet,
a vizfeliilet, a tdjfoltok kozotti érintkezési feliiletek, az un. szegélyhatds és a folt-
mintdzat jatszik donté szerepet.

2. A féligtermészetes elemek, azaz az agrookoszisztémak és telepitett erd6k ese-
tében a mezogazdasigi parcellik mérete, formaja, tagoltsaga, konturjai, a lejtds te-
rilleteken a parcelldk irdnya eredményez egyedi tdjkaraktert. Fontos ,,tdjoltoztets”
elem a névényzet szine — gondoljunk csak a manapsdg tavaszi honapokban markans
tajmeghatdrozo erével rendelkezd repcefoldek sdrga négyzeteire. Kifejezetten erGs
kulturtdjformdld hatdsa van a sz616 és gylimolestelepitvények, a mediterrineumban
az olajfaligeteknek, a jellegzetes alakii mandulafenySknek, eurépai ciprusoknak stb.

3. A mesterséges tajképformal6 objektumok esetében fontos a telepiilések altal
elfoglalt hely exponaltsdga — pl. hogy a telepiilés domb- ¢s kisebb hegytetékon, fo-
lyépartokon van-e. Egy igazi sz¢ép tdjban meghizodo telepiilésbdl egy templom és
ne hirkozlési bazisdllomas tornya emelkedjen ki. A telepiilési épiiletegytittes a szélek
telé alacsonyodva simuljon bele a kiilteriileti tdjba, toronyhdzak lakoételepek ne
nyomjdk el a torténelmi telepiilésmag sziluettjét. Némely tdj egyedi vardzsat jelen-
tésen fokozza egy-egy messzirdl is kivehetd épitménytipus — pl. kdzépkori varfalak,
bastyak, kdlvariadombok kipolnai, gémeskut, préshaz, stb. Tdjkarakter alakitd ereje
lehet a hdzak formdjdnak, pl. magas alpesi tetGzetnek, a nadfedésnek, vagy ,.fehérfalu,
pirostetds igazi magyar” tanyaépiiletnek. MesszirSl — egy tajat atfogd nézépontbdl
is jOl kivehetd a mediterran hdzkockdk vakito fehérsége, az drnyas sztik utcahilézat,
tajképileg is érzékelhetd angol telepiilések parkokkal, zold gyepekkel tagolt meg-
jelenése, a mediterran kikot6k molok tagolta vizének hullimzasa.

Mindezeket nagyon hatékonyan kiegészitheti a torténelmi tdj levegGje, az a tudat,
hogy ezen a teriileten fontos, nemzeti sorsfordité események zajlottak (Raivo 2000,
Muir 2002, Nougé - Vincente 2004 ). A waterloo-i csatatérhez, a stonehenge-i fenn-
sikhoz, a thermopylai-szoroshoz kapcsolédé érzelmi toltés Iényegesen értékesebbé
teszi a tdjat a kornyezeténél (Braudel, 2003, Kollanyi, 2008). Ilyen szempontbdl
identitdsveszteség az oroszok szimara, hogy a borogyindi csata szinhelyét mar rég
elnyelte a terjeszkedd févaros egyik lakdtelepe, a gorogoknek hogy szdmos dkori
miiemlék szorong ,,méltatlanul” modern épiiletek kozott. Az autentikus torténelmi
tdj megbrzése a tijvédelem egyik legnehezebb feladata, hiszen adott esetben t6bb
szaz évvel ezelGtti esemény tdji keretét kellene mentesiteni az azota eltelt korok ob-
jektumaitdl. Vannak ugyan egyértelmi esetek — 6kori, kozépkori, reneszinsz, vagy
barokk vdrosaink, de nyilvan nem kénnyti varosépitészeti feladat Firenze reneszansz,
Bécs barokk, Pest XX szdzad eleji hangulatinak hiteles megorzése.
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3. Példdk a megbrzend6 nemzeti tdjakrol

Joggal gondolna az ember, hogy Eurdpa egyik legritkabban lakott orszagdban,
Norvégiaban nincs ok félni az igazi norvég tdj eltlinésétdl. Ezzel szemben a norvég
tajvédelem aktivitdsa igen nagy, els6ként csatlakoztak pl. az Eurdépai T4j Egyez-
ményhez is. Kétségtelen, hogy 1975, a hatalmas olaj és foldgazkincs kiakndzasanak
megkezdése 6ta végbement gyors gazdasigi fejlédés kovetkeztében veszélybe kertilt
az igazi norvég taj is (Frislid 1990, Jung 2000). A norvég tijvédelem hatirozott
korldtozast var a rendkiviil keskeny tengerparton kiépiilt olaj- és gazfogado telepek,
energiaigényes ipardgak foldfoglaldsa ellen. Az 1977-t6l meghirdetett vidékmentd
(Countryside) program szamos elnéptelenedd falu szimdra nyujt anyagi segitséget
a vidék népességmegtartd erejének noveléséhez. A vidéken maradas kulcskérdése
még Norvégidban is a mez6gazdasag, a tradiciondlis falombgy(jtéssel kiegészitett
legeltetd allattartds, amely megakadalyozta a bordka terjedését, olyan masodlagos
bozotos novényzet kialakuldsat, amelyet még a kirdnduldk is elkeriilnek. Harminc
¢v tapasztalata alapjan lathato, hogy a termékek rendszeres elszdllitdsa, azaz j6 infra-
struktira kiépitése nélkiil reménytelen az ilyen torekvés. A hegyvidéki fiellek, ill. a
messzi ¢szaki kulturtdjainak megorzése csekély sikert konyvelhet el. A meglepSen
kozépeurdpai tipust tdjgazdilkoddssal bird osloi medencében, a Grudbransdal
volgyben a foldmtivelés és a vegyes lomberd6k mozaikjdnak megtartdsa érdekében
a tajvédéknek a vizer6mt lobbival, a lucfeny6t preferald erdészettel és a tomegturiz-
mussal (1d. Lillehammer) kell megkiizdeni. A jellegzetes norvég vidéki épitési stilus,
a faépitészet fenntartdsa ugyancsak nélkiilozhetetlen a tdjképvédelem szamara.

Ausztridban tobb tijnévbdl magatol adddik a feladat. A Miihlviertel legyen
valéban az orszdg szantéfoldi gabonakamrdja, a Waldviertel teriiletén uralkodjon az
erdd, a Weinviertel pedig legyen a sz6lémtivelés tdja (Urban et al. 1997). Stdjeror-
szagban a gyiimolcsfas kaszalorétek a ,,Streuobstwiese™ a kivdnatos, a tdjképi jelleget
meg0rz0 ,igazi stajer” teriilethaszndlati szerkezet. Az Alpokban pedig természetesen
a hegyi kaszdlorétek, az istallozé dllattartds, az Almwirtschaft tdjképi és funkciondlis
elemeit kell 6sszeegyeztetni a turizmus és a kozlekedés elvdrdsaival. A volgytalpak
intenziv gazdalkoddsa lassan felemészti a rendkiviil dekorativ és jellegzetes él6s6-
vényrendszert az in. Heckenlandschaft-ot is (Bitzig 1991).

A felhagyott lejtékon a stirli bokros névényzet elnyeli az egykori k6bdl rakott
parcellahatdrokat, az un. Trockenmauer-eket. A Bécsi-medence keleti peremén a
pannon biotop nyulvdnyait, a szaraz gyepeket féltik a tdjokologusok. Szerencsére az
osztrak fahaz épitési stilus ma is eleven, nem kell megkiizdeni toszkdnsarga ferto-
zéssel, soktornyos, balusztrados épitészeti tévutakkal.

Németorszdy tajidentitasi magteriilete kétségteleniil a Vildgorokséggé is nyilva-
nitott koz¢pso-Rajna-vidék (Dix 2002, Schenk 2002). Ez a legnémetebb folyd altal
dtvagott, romantikus vdrakkal szegélyezett, hires sz6l6term6 kozéphegységi tdj jo
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példa arra is, hogy a XIX. szdzadi nemzett¢ valas soran a németek hogyan épitették
ki tudatosan tdji identitdsukat. Itt volt minden egyiitt, amihez a németek kiilonos
vonzddast éreznek, a german torténelmi levegd; Sigfriedtol a Loreley-sziklaig, az
erdofedte hegyek, ahol a németek mindig a leginkdbb biztonsdgban érezték magu-
kat, ¢és a produktiv, eleven kulturtdj, a virromok miatt tdjképileg is kiemelked6en
sz¢p romantikus vidék. 150 évvel ezel6tt itt még kiilon épitészeti stilus, az tn. rajna-
romantikus neogot stilus is tajképformald erével jarult hozza a tdjarculat kialakita-
sahoz. A német tdjvédelem kemény kiizdelmet folytat ennek az emblematikus német
tajnak megOrzéséért, leginkabb a folyami kavicsbanydszat, a partbeépités fokozoddsa,
a szOl6parlagosodds és a kozlekedési infrastruktdra ellen.

4, ()sszegzés

Az eurdpai — és ezen beliil a magyar — tajvédelem poziciéi alapvetSen erésodnek,
lassan megsziiletnek azok a jogi keretek, amelyek hatékonnyd teszik a kontinentalis
¢és a nemzeti torekvéseket egyardnt. A tirsadalmi timogatdst ma még inkdbb a tdj-
képvédelmi célokra, mintsem a tdjm{ikodésre hivatkozva lehet elnyerni. Az eurdpai
toldhaszndlat erds dtalakuldsa részben kedvezo6 — 1d. rekredcids és természetvédelmi
teriiletek gyarapoddsa, mdsrészt viszont az infrastruktura fejlesztés és mas beépitések
miatt hatranyos a tdjvédelem szamdra. Egyértelm(, hogy az allampolgdrok dontd
tobbsége gondozott, produktiv, biztonsagos, esztétikus kulturtdjakat akar ldtni. Egy
angol kozvéleménykutatds azt is bebizonyitotta, hogy a nemzeti identitastudat sza-
mara fontos td) meg6rzéséért az emberek hajlandéak még anyagi dldozatot is hozni
(Burden et al. 2002).
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