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1. A táj mûködése és a tájkép 

A tájvédelem tudatos környezetvédelmi tevékenység, amely szükségességének
társadalmi elfogadottsága Magyarországon is egyértelmûen erôsödik. Ez a támo-
gatottság azonban szinte kizárólag a táji látvány szépségének javítására, megôrzésére
vonatkozik, mert a közvélemény a tájvédelmet lényegében a táj vizuális megjelené-
sének gondozásával azonosítja (Washer 2000, Pedroli 2001). A szakemberek ezzel
szemben azt hangsúlyozzák, hogy a táj hatékony védelmét annak stabil mûködése
biztosítja, a tájvédelem fô célja tehát a táj hosszútávon fenntartható optimális mû-
ködésének elôsegítése (Vos — Meekes 1999, Head 2002, Csorba et al. 2008). A táj
külalakja ehhez képest másodlagos kérdés, illetve ha a táj mûködése megfelelô, az
egyúttal biztosítja a táj harmonikus, esztétikus megjelenését is. 

Minthogy a közvélemény nyomását egyelôre inkább csak a vizuális tájvédelem
érdekében lehet felkelteni, a tájvédelem néha esztétikai vita terepévé válik (Pedroli,
2001, Wöbse 2002, Wascher 2005). Szerencsére ez az esztétizáló tájmegítélés sem
öncélú kutatási irány, hiszen egy nagyon hangsúlyos gazdasági ágazatnál, a „szabad-
idôiparnál” a táj elônyös megjelenése kifejezetten fontos vonzóerô. Ennek pedig az
volt a gazdasági elôfeltétele, hogy Európában már évtizedek óta nem kell minden-
képpen megmûvelni a rosszabb minôségû földeket, nem szükséges feltétlenül kiak-
názni a bányakincsek egy részét és csökken a kedvezôtlen klímájú vidékek lakosság-
száma (Vos — Meekes 1999, Robertson — Richards 2003). Mivel a kontinens jelen-
tôs részén nincs erôs termelési kényszer, Európa úgymond „megengedheti magá-
nak”, hogy komoly anyagi erôket áldozzon a táji látvány tökéletesítésére. Ezzel nö-
veli lakóinak megelégedettség érzését, erôsíti az érzelmi kötôdést, az identitástuda-
tot. Európa számos táján már nagyobb értéket képvisel a szép, turistavonzó tájképi
látvány, mint a korábban ott termelt gabona, az ott tenyésztett állat.  

Ez azonban mégsem jelenti azt, hogy elhanyagolhatjuk az európai tájak gon-
dozását, parlagon hagyhatjuk a földeket. A konkrét példák azt mutatják, hogy ko-
rántsem a visszatermészetesedô, minden emberi tevékenység látható jegyeitôl meg-
szabadított tájak felé mozog az európai tájfejlôdés (Bätzig 1991, Urban et al. 1997,
Burden et al. 2002). Európa már évszázadok óta a kulturtájak kontinense, s úgy
látszik lakói leginkább ezt a változatosan megmûvelt, tradicionális elemekben gaz-
dag, lazán belakott tájakat kedvelik leginkább, s ilyenek megôrzését, sôt visszaala-
kítását várják a tájvédelemtôl (Konkoly-Gy et al. 2008). 
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1. ábra. „Tipic.ch” „Tipikus Svájc” — egyébként egy grafika és design cég reklámfelirata 
a Julia folyó völgyében.

2. Felmérések a legértékesebb európai tájakról

Az utóbbi néhány évtizedben sok európai országban voltak közvélemény kuta-
tások az egyes tájak kedveltségrôl. A „milyen tájat szeretnénk” a „Welche Landschaft
wollen wir ?” felmérések eredményei ma már kielégítik a statisztikai megbízhatóság
kritériumait, nagyjából körvonalazódik, hogy milyen is volna az „igazi” angol, né-
met, francia, olasz, illetve alpesi, toszkánai, sziciliai, vagy dalmáciai táj (Wascher —
Jongman 2000, Pedroli et al. 2007)?

Európára — keleti részének kivételével — rendkívül mozaikos természeti adottságai
révén igen magas táji változatosság (tájdiverzitás) jellemzô. A kontinens lakói
nagyon sokféle tájhoz és tájtípushoz kötôdnek. A nagyobb területû országokban
nem is könnyû társadalmi konszenzusra jutni, hogy melyik az „igazi” francia, német,
spanyol, olasz, stb. táj. Úgy tûnik, ahol a tájdiverzitás kisebb, ott könnyebben
körvonalazható a valódi svéd, svájci, lengyel, orosz stb. táj mibenléte (1.ábra).

A közvélemény által elfogadott nemzeti tájak közös vonása, hogy erôsen kapcso-
lódik a nemzeti történelemhez sorsfordító helyeihez, egy-egy jelentôs személyiség
életének színtereihez. Az igazi nemzeti táj legtöbb esetben a tartósan birtokban lévô
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történelmi magterület — a svédeknek Dalarna, a németeknek a Rajna-vidék, az ola-
szoknak Toscana. Sok nemzet esetében a legôsibb hitvilág néhány elemeként; mági-
kus, szent helyek kiemelt szerepe is megmaradt. A szlovákok számára, pl. nemzeti
hegy a Kriván, a Sitno, csehek hite szerint pedig a Blaníkon rejtôznek azok a har-
cosok, akik ha bajban van a nemzet, segíteni fognak... A német hiedelemvilágban a
Harz legmagasabb része, a Brocken úgy ismert, mint a boszorkányok legfôbb ta-
lálkozóhelye.  

A magyarságot, mint eredetileg sztyeppei nomád népet egész Európában a „pusz-
tához” a Hortobágyhoz kötik. Sajnos a magyarság épített történelmi emlékeinek,
váraknak, templomoknak, településeknek, tradicionális földhasználati mintázatának
jó része a külföldre került Felvidéken és Erdélyben található. A puszta, mint tipikus
magyar táj pedig, bár szorosan kapcsolódik múltunkhoz, de nem hasonlítható a
toszkán, a kasztíliai, a holland polderek kulturtájainak összetett, évszázadok alatt
aprólékosan formált és minden részletében nemzeti jellegûvé alakított tájaihoz. Jó
lenne elérni, hogy Magyarországot ne csak a „pusztával” azonosítsák, hanem a tokaj-
hegyaljai szôlôvidék, vagy a Balatonfelvidék említése legalább annyira erôs magyar
asszociációt váltson ki, mint a Hortobágy. Érzelmileg a szôlôteraszokhoz, az apró
présházakhoz, folyómenti falvakhoz, templomtornyokhoz és nyárfasorral szegélye-
zett utakhoz talán még jobban lehet kötôdni, mint a fenséges, de kevésbé antro-
pomorfizált, nemzeti karakterrel alig rendelkezô pusztai tájhoz (Csorba 2009). Az
emberek többsége a kulturtájakhoz erôsebben vonzódik, amely magán hordozza a
korábbi generációk munkájának, történelmének nyomait (Burden et al. 2002). Az
európai felmérések egyértelmûen kimutatták, hogy az emberek többsége otthono-
sabbnak, szebbnek, barátságosabbnak, megnyugtatóbbnak, és mindenképpen nem-
zetibbnek érzi az ôsei által aktívan formált tájat. (Mezôsi 1991, Karancsi et al.
2006). A mostanában formálódó európai tájvédelem tehát elsôsorban már a kul-
túrtájak védelmét, tervezését szolgálja.  

A tipikusnak tartott nemzeti tájaknak van néhány közös vonása:
— a mozaikos növényfedettség, amelynek többsége lehet kultúrnövényzet is, de

ne legyen nagyterületû, láthatóan telepített erdô, ültetvény, még teraszozott
szôlô sem,

— a közepesen élénk domborzat, 
— és a nyílt vízfelület jelenléte mellett bizonyos mértékû tradicionális (kispar-

cellás) mezôgazdasági tájhasználat, végül 
— a látómezô 15—20 %-át elfoglalva alacsony szintû antropogén jelenlét, bela-

kottság,
— történelmi hangulatot árasztó épületek; várak, kastélyok, kertek, kikötôk,

útmenti fasorok. 
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A kedvezônek ítélt tájfelépítô elemek között tehát vannak természetes, félig-ter-
mészetes és mesterséges elemek. Ezek aránya, elrendezôdésének mintázata, színha-
tása összességében eredményezhet kiemelkedôen elônyös táji megjelenést.

1. A természetes elemek között a domborzat jellege, a természetközeli növényzet,
a vízfelület, a tájfoltok közötti érintkezési felületek, az ún. szegélyhatás és a folt-
mintázat játszik döntô szerepet. 

2. A féligtermészetes elemek, azaz az agroökoszisztémák és telepített erdôk ese-
tében a mezôgazdasági parcellák mérete, formája, tagoltsága, kontúrjai, a lejtôs te-
rületeken a parcellák iránya eredményez egyedi tájkaraktert. Fontos „tájöltöztetô”
elem a növényzet színe — gondoljunk csak a manapság tavaszi hónapokban markáns
tájmeghatározó erôvel rendelkezô repceföldek sárga négyzeteire. Kifejezetten erôs
kulturtájformáló hatása van a szôlô és gyümölcstelepítvények, a mediterráneumban
az olajfaligeteknek, a jellegzetes alakú mandulafenyôknek, európai ciprusoknak stb.

3. A mesterséges tájképformáló objektumok esetében fontos a települések által
elfoglalt hely exponáltsága — pl. hogy a település domb- és kisebb hegytetôkön, fo-
lyópartokon van-e. Egy igazi szép tájban meghúzódó településbôl egy templom és
ne hírközlési bázisállomás tornya emelkedjen ki. A települési épületegyüttes a szélek
felé alacsonyodva simuljon bele a külterületi tájba, toronyházak lakótelepek ne
nyomják el a történelmi településmag sziluettjét. Némely táj egyedi varázsát jelen-
tôsen fokozza egy-egy messzirôl is kivehetô építménytípus — pl. középkori várfalak,
bástyák, kálváriadombok kápolnái, gémeskút, présház, stb. Tájkarakter alakító ereje
lehet a házak formájának, pl. magas alpesi tetôzetnek, a nádfedésnek, vagy „fehérfalú,
pirostetôs igazi magyar” tanyaépületnek. Messzirôl — egy tájat átfogó nézôpontból
is jól kivehetô a mediterrán házkockák vakító fehérsége, az árnyas szûk utcahálózat,
tájképileg is érzékelhetô angol települések parkokkal, zöld gyepekkel tagolt meg-
jelenése, a mediterrán kikötôk mólók tagolta vizének hullámzása. 

Mindezeket nagyon hatékonyan kiegészítheti a történelmi táj levegôje, az a tudat,
hogy ezen a területen fontos, nemzeti sorsfordító események zajlottak (Raivo 2000,
Muir 2002, Nougé — Vincente 2004). A waterloo-i csatatérhez, a stonehenge-i fenn-
síkhoz, a thermopylai-szoroshoz kapcsolódó érzelmi töltés lényegesen értékesebbé
teszi a tájat a környezeténél (Braudel, 2003, Kollányi, 2008). Ilyen szempontból
identitásveszteség az oroszok számára, hogy a borogyinói csata színhelyét már rég
elnyelte a terjeszkedô fôváros egyik lakótelepe, a görögöknek hogy számos ókori
mûemlék szorong „méltatlanul” modern épületek között. Az autentikus történelmi
táj megôrzése a tájvédelem egyik legnehezebb feladata, hiszen adott esetben több
száz évvel ezelôtti esemény táji keretét kellene mentesíteni az azóta eltelt korok ob-
jektumaitól. Vannak ugyan egyértelmû esetek — ókori, középkori, reneszánsz, vagy
barokk városaink, de nyilván nem könnyû városépítészeti feladat Firenze reneszánsz,
Bécs barokk, Pest XX század eleji hangulatának hiteles megôrzése. 
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3. Példák a megôrzendô nemzeti tájakról

Joggal gondolná az ember, hogy Európa egyik legritkábban lakott országában,
Norvégiában nincs ok félni az igazi norvég táj eltûnésétôl. Ezzel szemben a norvég
tájvédelem aktivitása igen nagy, elsôként csatlakoztak pl. az Európai Táj Egyez-
ményhez is. Kétségtelen, hogy 1975, a hatalmas olaj és földgázkincs kiaknázásának
megkezdése óta végbement gyors gazdasági fejlôdés következtében veszélybe került
az igazi norvég táj is (Frislid 1990, Jung 2000). A norvég tájvédelem határozott
korlátozást vár a rendkívül keskeny tengerparton kiépült olaj- és gázfogadó telepek,
energiaigényes iparágak földfoglalása ellen. Az 1977-tôl meghirdetett vidékmentô
(Countryside) program számos elnéptelenedô falu számára nyújt anyagi segítséget
a vidék népességmegtartó erejének növeléséhez. A vidéken maradás kulcskérdése
még Norvégiában is a mezôgazdaság, a tradicionális falombgyûjtéssel kiegészített
legeltetô állattartás, amely megakadályozta a boróka terjedését, olyan másodlagos
bozótos növényzet kialakulását, amelyet még a kirándulók is elkerülnek. Harminc
év tapasztalata alapján látható, hogy a termékek rendszeres elszállítása, azaz jó infra-
struktúra kiépítése nélkül reménytelen az ilyen törekvés. A hegyvidéki fjellek, ill. a
messzi északi kulturtájainak megôrzése csekély sikert könyvelhet el. A meglepôen
középeurópai típusú tájgazdálkodással bíró osloi medencében, a Grudbransdal
völgyben a földmûvelés és a vegyes lomberdôk mozaikjának megtartása érdekében
a tájvédôknek a vízerômû lobbival, a lucfenyôt preferáló erdészettel és a tömegturiz-
mussal (ld. Lillehammer) kell megküzdeni. A jellegzetes norvég vidéki építési stílus,
a faépítészet fenntartása ugyancsak nélkülözhetetlen a tájképvédelem számára.
Ausztriában több tájnévbôl magától adódik a feladat. A Mühlviertel legyen

valóban az ország szántóföldi gabonakamrája, a Waldviertel területén uralkodjon az
erdô, a Weinviertel pedig legyen a szôlômûvelés tája (Urban et al. 1997). Stájeror-
szágban a gyümölcsfás kaszálórétek a „Streuobstwiese” a kívánatos, a tájképi jelleget
megôrzô „igazi stájer” területhasználati szerkezet. Az Alpokban pedig természetesen
a hegyi kaszálórétek, az istállózó állattartás, az Almwirtschaft tájképi és funkcionális
elemeit kell összeegyeztetni a turizmus és a közlekedés elvárásaival. A völgytalpak
intenzív gazdálkodása lassan felemészti a rendkívül dekoratív és jellegzetes élôsö-
vényrendszert az ún. Heckenlandschaft-ot is (Bätzig 1991).  

A felhagyott lejtôkön a sûrû bokros növényzet elnyeli az egykori kôbôl rakott
parcellahatárokat, az ún. Trockenmauer-eket. A Bécsi-medence keleti peremén a
pannon biotop nyúlványait, a száraz gyepeket féltik a tájökológusok. Szerencsére az
osztrák faház építési stílus ma is eleven, nem kell megküzdeni toszkánsárga fertô-
zéssel, soktornyos, balusztrádos építészeti tévutakkal.
Németország tájidentitási magterülete kétségtelenül a Világörökséggé is nyilvá-

nított középsô-Rajna-vidék (Dix 2002, Schenk 2002). Ez a legnémetebb folyó által
átvágott, romantikus várakkal szegélyezett, híres szôlôtermô középhegységi táj jó
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példa arra is, hogy a XIX. századi nemzetté válás során a németek hogyan építették
ki tudatosan táji identitásukat. Itt volt minden együtt, amihez a németek különös
vonzódást éreznek, a germán történelmi levegô; Sigfriedtôl a Loreley-szikláig, az
erdôfedte hegyek, ahol a németek mindig a leginkább biztonságban érezték magu-
kat, és a produktív, eleven kulturtáj, a várromok miatt tájképileg is kiemelkedôen
szép romantikus vidék. 150 évvel ezelôtt itt még külön építészeti stílus, az ún. rajna-
romantikus neogót stílus is tájképformáló erôvel járult hozzá a tájarculat kialakítá-
sához. A német tájvédelem kemény küzdelmet folytat ennek az emblematikus német
tájnak megôrzéséért, leginkább a folyami kavicsbányászat, a partbeépítés fokozódása,
a szôlôparlagosodás és a közlekedési infrastruktúra ellen. 

4. Összegzés

Az európai — és ezen belül a magyar — tájvédelem pozíciói alapvetôen erôsödnek,
lassan megszületnek azok a jogi keretek, amelyek hatékonnyá teszik a kontinentális
és a nemzeti törekvéseket egyaránt. A társadalmi támogatást ma még inkább a táj-
képvédelmi célokra, mintsem a tájmûködésre hivatkozva lehet elnyerni. Az európai
földhasználat erôs átalakulása részben kedvezô — ld. rekreációs és természetvédelmi
területek gyarapodása, másrészt viszont az infrastruktura fejlesztés és más beépítések
miatt hátrányos a tájvédelem számára. Egyértelmû, hogy az állampolgárok döntô
többsége gondozott, produktív, biztonságos, esztétikus kulturtájakat akar látni. Egy
angol közvéleménykutatás azt is bebizonyította, hogy a nemzeti identitástudat szá-
mára fontos táj megôrzéséért az emberek hajlandóak még anyagi áldozatot is hozni
(Burden et al. 2002). 
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