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1. Bevezetés

Magyarorszigon becslések szerint 300 000 — 350000 ha parlag keletkezett az el-
mult 50 év folyaman, ezen beliil a Dunai Alf6ldon kb. 80 000 ha friss parlagot és
34000 ha kiil6nboz8 termeszetessegu masodlagos gyepekké regenerdlédott parlagot
taldltak a META felmérés sordn, 20032004 kozott (Molndr et al 2007). Jelenleg
a nem naprakész foldnyilvantartds miatt nincs ennél megbizhatébb adatunk a par-
lagok kiterjedésérdl, pedig a szdnt6foldi miivelés felhagydsa, azaz parlagok keletke-
zése és az egyik legfontosabb ma is zajlé tajviltozdsi folyamat. A felhagyott szantok,
sz6l6k spontan médon dtalakulhatnak természetkozeli gyepekké, erd6kké vagy ezek
keverékévé, de nagyon gyakori, hogy erdészeti iiltetvényeket telepitenek rjuk. Al-
talaban a parlagok, azon beliil a parlagokon kialakulé névényzet megitélése kettOs:
egyrészt,.gazos”, ,gyomos” teriiletnek tartjak, amely mindenképp valamiféle kezelést
igényel, ugyanakkor megjelenik mdr az a szemlélet is, amely a nem mtivelt tertiletek-
re ugy tekint, mint a természetes novényzet regeneraloddsdnak helyére (Hunziker
1995, Benjamin et al 2007). Mindkét megkozelitésben van igazsag, hiszen a par-
lagokon szdmos nem 6shonos, 6zongyom jelleg(i faj taldlja meg az életfeltételeit
(Botta-Dukat et al 2008, Csecserits 2009); ugyanakkor arra is talalunk akar Ma-
gyarorszagon, akar a vilig mas régidiban példat, hogy a felhagyott teriileteken faj-
gazdag, az eredetihez hasonld vegetici6 alakul ki (pl. Barath 1963, Prach, Pysek
2001, Csecserits, Rédei 2001, Holzel et al 2002, Somodi et al. 2004, Ruprecht
2006, Malatinszky et al 2008). Fontos ismerniink tehat, hogy a parlagokon ki-
alakul6 vegetacio Osszetételét mi befolydsolja, mert igy meglapozottabban lehet don-
teni egy-egy parlagteriilet tovabbi kezelésérdl, a kezelés szuksegessegerol is.

A spontdn mdsodlagos szukcesszi6 folyamatdt mdr régota vizsgdljak felhagyott
szdntékon mind Eszak-Amerikdban, mind Eurépaban (osszefoglalo van Andel et
al 1993, McCook 1994, Virdgh 2000), igy a mérsékelt 6vi parlagszukcesszio dltala-
nos folyamata viszonylag ismernek tekinthet6. A kezdeti fizisra az egyéves fajok
tomeges el6forduldsa jellemz0, de mdr az els6 években megjelennck az ével6 lagy-
szaruak ¢és a fasszaru fajok is, melyek viszonylag gyorsan, 5-10 év alatt domindnssa
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vilhatnak (Grime 1979, Myster, Pickett 1988). Bar a legtobb mérsékelt 6vben vég-
zett parlagszukcesszio-kutatds eredménye alkalmazhaté hazankban is, fontos kiilonb-
ség, hogy Magyarorszdg egy része nem a mérsékelt 6vi lombhullaté erd6-6vben
tekszik, hanem az erdGssztyepp zéndban (Zélyomi 1989), igy a szukcesszio vég-
dllapota sem feltétleniil zdrt erdd. A szukcesszié soran a kialakulé novényzet faji
Osszetétele sok tényez6tdl fiigg (Prach és Rehounkova 2006). Ilyen tényezdk le-
hetnek: a felhagyds el6tti utolsé vetemény (Myster, Pickett 1990, 1994, Keever
1979), a felhagyds 6ta eltelt id6, a parlag kiterjedése és a tdji kornyezet (Zobel 1997,
Poschlod, Bonn 1998). E tényez6k koziil a tdji kornyezet szerepét még viszonylag
kevesen vizsgaltik (Cook et al 2005), és egyel6re hazankban sem allnak rendelke-
zésre dtfogd vizsgdlati adatok. Tobb nyugat-eurdpai vizsgalat is kimutatta, hogy az
eredeti, egykori vegeticidhoz képest fajszegény ¢és a jelenlegi kornyezeti feltételek
alapjdn varhatd, azaz potencidlis vegetdciotol eltérd novényzet kialakuldsanak gyak-
ran a kornyezd tdj Osszetétele és az eredeti vegetacio fajainak a taj Osszetételébol ko-
vetkez6 propagulum-limitaltsiga az oka (Primack, Miao 1992, Tilman 1997,
Stampfli, Zeiter 1999, Hobbs et al 2006).

Szerencsére Magyarorszigon béven van lehet6ség arra, hogy megismerjiik az er-
dGssztyepp zénaban 1évo parlagokon kialakul6 spontan vegetdciét, mivel ezeken a
teriileteken sokszor nincs, vagy csak kismérték(i az emberi beavatkozas (pl. enyhe
legeltetés). Tovabba a taji kornyezet is elég valtozatos lehet akdr egy région beliil is,
mint amilyen példaul a Kiskunsdg. Itt nagyjabol azonos kornyezeti feltételek mellett
lehet taldlni dontGen (1) mezdgazdasdgi hasznositas dltal dominalt, (2) dontSen
erdészeti iiltetvények uralta, valamint (3) nagy kiterjedésti természetkozeli él6he-
lyekkel jellemezhet6 tdjakat is.

A tdji kornyezet Osszetételének és szerkezetének fontos szerepét szimos dllatcso-
porton végzett vizsgalat kimutatta mar (Bdldi et al 2004, Devictor, Jiguet 2007,
Erd6s 2007), amely vizsgalatokban a Corine Land Cover 50 (CLC50) térképet
hasznaltak alapadatként. A CLC 50 térkép 1988-1989 kozt késziilt SPOT—4 mii-
holdfelvételek fotdinterpreticidja alapjdn késziilt; az orszdg teljes teriiletét lefedi és
mintegy 79, az egész orszagra vonatkozo foldhaszndlati osztalyt (felszinboritdsi ti-
pust) tartalmaz (Biittner et al 2002). A térképek teriileti felbontasa 4 ha, igy els6-
sorban nagyobb léptékl, durvibb elemzésekre alkalmasak. Ez a térkép azonban sza-
mos ¢él6lény folthasznalatdhoz képest durva Iéptékii és valoszintileg a természetkozeli
¢él6helyek esetében nem elég részletes kategoria-rendszerrel bir. Kérdésiink volt,
hogy egy dltaldnos Osszefiiggés vizsgalata esetén mas eredményt kapunk-e, ha az
1:50 000 felbontasu CLC50-et vagy egy sajat fejlesztésti, ennél részletesebb él6-
helytérképet hasznalunk. (Kiskun-LTER, Rédei etal. 2008). A Kiskun-LTER min-
tateriilet-hdlézat él6helytérképei 2005-ben késziilt 1égifotok (forrds: FOMI) és terepi
ismeretek alapjan késziiltek és 34, kiskunsagi viszonyokra alkalmazott él6helykate-
goriat kiilonitettiink el benne. A térkép készitésekor 5 m széles vonalas objektum
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vagy 0,25 ha (50x50 m) nagysdgu folt volt a legkisebb elkiilonitett egység. Az él6-
helytérkép kategdridi a kdvetkezd nagyobb csoportokba voltak sorolva: mesterséges,
agrar, féltermészetes, természetes ¢s vizes él6helyek (Rédei et al 2008). A vizsgalat
egyik célja az volt, hogy megillapitsuk, hogyan hatirozza meg a parlagok koriili je-
lenlegi tdjhaszndlat és a tdjban még jelen levo fajkészlet a Duna-Tisza kozi Homok-
hatsdg szdraz, meszes talaju parlagjain kialakul6 névényzet fajkészletét.

A parlagok novényzetét és a szukcesszié sikerét leggyakrabban az dtlagos faj-
szammal szoktak jellemezni, de ez a mér&szdm sokszor nem ad j6 képet a novényzet
tényleges dllapotdrdl (Bartha 2001). A természetvédelem és mas teriilethaszndlok
szdmdra is fontosabb informacid, hogy az adott parlagon mennyire természetkozeli
anovényzet. Ezt a jelen munkdnkban két mérészdmmal, a jellegzetes fajok és a neo-
fiton fajok szamadval irjuk le. A vizsgilat egyik célja a 3 lehetséges mérészam (teljes
fajszam, jellegzetes fajok, neofiton fajok) felhasznalhatdsagdnak bemutatdsa. A vizs-
galat masik célja pedig az volt, hogy megallapitsuk, hogyan hatdrozza meg a parla-
gok kortili jelenlegi tdjhasznalat és az ennek kovetkeztében a tdjban még jelen levd
fajkészlet a Duna-Tisza kozi Homokhdtsag szaraz, meszes talaja parlagjain kialakuld
novényzet fajkészletét. A tajhasznalatot két adatbazis alapjan jellemeztiik: CLC50
¢s a Kiskun-LTER 2005-06s él6helytérképei (KL'T2005). Egy mintateriilet CLC 50
térképét az 1. abra, KLT2005 térképét a 2. dbra mutatja be.
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1. dbra. Corine él6helytérkép a fiilophdzi 5x5 km-es mintatreiileten.
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2. dbra. Sajat ¢l6helytérkép a fiillophdzi 5x5 km-es mintatreiileten.

Az itt bemutatott vizsgalat kérdései tehat a kovetkez6k voltak:

1. Van-e kiilonbség a parlagok és a szantok, illetve természetkozeli gyepek és er-
dok kozt a teljes fajszdam, a jellegzetes fajok szama/boritdsa és a neofita fajok
szdma/boritdsa tekintetében a Kiskunsag szaraz homoki teriiletén?

2. A parlagokat leir6 3 mér6szdm koziil van-e olyan, amely fligg a parlagok
koriili taji kornyezet Osszetételétdl?

3. A tqji kornyezetet leir6 két adatbazis (CLC50 és KL'T2005) koziil melyik
szolgaltatja a jobb modellt a taji kdrnyezet hatasanak lefrasara?

2. Anyag és modszer
Mintavétel

A Duna - Tisza kozén 16 db, egyenként 25 km? teriilet{i mintanégyzetet jelol-
tiink ki a NKFP 6-0013/2005 szamu kutatasi program keretében, amelyek repre-
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zentaljdk a tjhaszndlat médjanak és intenzitdsanak regiondlis valtozatossagat (Rédei
et al 2008). Ez a mintateriilet-hdlézat része a hosszu tava tdjokologiai kutatds
céljabdl Iétesiilt Kiskun-LTER haldzatnak (Kovdcs-Lang et al 2008). A mintanégy-
zetekben lehetSség szerint egyenletesen elosztva minden fontosabb szdraz homoki
¢l6helyen 20x20m-es novényzeti felvételt készitettiink, 6sszesen 605 db-ot. Ezek ko-
ziil a jelen vizsgalatban a parlagokon készitett 161 felvételt haszniltuk az elemzés
céljara. A parlagokat a rendelkezésre dll6 Iégifotdk alapjdn, a felhagyds lehetséges
ideje szerint 3 korcsoportba soroltuk (1: 1-7 éve felhagyott, 2: 8-20 éve felhagyott,
3: 21-40 ¢éve felhagyott). A parlag aktudlis névényzeti boritottsiga, a parlag no-
vényzetének szukcesszios dllapota alapjan pedig 3 tipust kiilonitettiink el: fiatal szuk-
cesszios dllapotu parlag (AR — agrdr ruderdlis), zdrt masodlagos gyeppel boritott
parlag (MZ — masodlagos zirt) és nyilt mdsodlagos gyeppel boritott parlag (MN —
masodlagos nyilt). Fiatal parlagnak tekintettiink egy teriiletet, ha a novényzet
Osszboritdsanak tobb, mint 60%-at egyéves fajok alkottak; zart masodlagos gyepnek
tekintettiink egy teriiletet, ha a teriileten a névényzet 6sszboritisa nagyobb volt,
mint 50% és a boritasnak tobb, mint 60%-it éveld fajok alkottdk; és nyilt masod-
lagos gyepnek, ha a teriilet n6vényzet 6sszboritasa kisebb volt, mint 50%, de ennek
a novényzeti boritisnak tobb, mint 40%-dt éveldk alkottak.

Novényzeti valtozdk

A parlagok szukcesszidjanak megitélésekor 5 viltozdt haszndltunk: az egyes fel-
vételekben taldlt teljes fajszamot, a jellegzetes fajok szamdt és relativ boritdsdt, va-
lamint a neofiton, azaz 1500 utdn behurcolt névényfajok (Botta-Dukdt et al. 2004)
fajszamdt és boritdsat. A jellegzetes fajok definicidjahoz ugyanezen mintavétel kere-
tében készitett 166 természetes homoki él6helyen késziilt felvételt hasznaltunk:
azokat a fajokat tekintettiik jellegzetes fajnak, melyek a legaldbb 10 természetes ¢16-
helyen késziilt felvételben 1%-os boritast értek el és biztosan nem neofiton faj. 50
db ilyen fajt talaltunk, melyek koziil az els6 5 leggyakoribb a kovetkezd fajok voltak:
Populus alba, Festuca vagyinata, Cavex lipavicarpos, Stipa borysthenica, Pon pratensis agy.
A kiilonboz6 kora parlagok és szantok, illetve természetkozeli gyepek és erd6k
jelenlegi novényzetét ez alapjan az 5 novényzeti valtozo alapjin Kruskal-Wallis
teszttel hasonlitottuk 6ssze (Sokal-Rohlf 1981, Statsoft 2005). A tdji kornyezettel
valé kapesolat vizsgédlatakor a teljes fajszamot, valamint a jellegzetes és neofiton fajok
fajszamat hasznaltuk.

Taji kornyezetet leird viltozok

A parlagfelvételek koriili taji kornyezet mindségét két forrds alapjan becsiiltiik:
a Corine Felszinboritdsi térkép (CLC50) és a mintanégyzetekben dltalunk készitett
¢l6helytérkép (Rédei et al 2008) alapjdn. Az elemzés sordn a kiilonb6z6 CLC 50
telszinboritdsi tipusokat 4 kategdriaba vontuk Ossze, alapvetGen a kategoridk termé-
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szetességét figyelembe véve (1. tablazat). A Kiskun-L'TER mintateriilet-halézat sza-
mara késziilt él6helytérképek esetén az él6helytérkép kategoridit a kovetkezd na-
gyobb csoportokba vontuk 6ssze: természetes erdd, természetes gyep, masodlagos
gyep, ruderalis teriilet és egyéb él6helyek (2. tablazat).

ArcGIS Toolbox (ESRI 2007) segitségével minden felvételi pont koriil megha-
taroztuk az 9sszevont élGhelytipusok kiterjedését, a felvételi pont koriili 50-100-
150-200-250-300-350-400-450-500m sugart korben. A modellépités soran al-
kalmazott tdvolsigot a McFadden pszeudo-R? (Scott 1997) maximdlis értéke alapjn
kivdlasztottuk ki. A McFadden pszeudo-R* a modell illeszkedésének josdgt méri,
értelmezése hasonld az R*-hez (determindcids koefficiens), vagyis a modell dltal ma-
gyardzott variancia aranydt méri, de nem csak normalis eloszlds esetén alkalmazhato,
ezért valasztottuk.

1. tablazat. A CLC50 alapjin készitett,
a vizsgalat soran felhaszndlt él6helykategoridk.

Osszevont €él6hely-kategoria  Corine LC 50 kod

Agrir 2111, 2112, 2221, 2421, 22111, 22112, 24221, 24222
Ultetvény 3111, 3115, 3125, 3139, 3241

Természetkozeli él6hely 2311, 2312, 3211, 3212, 3243, 3331

[Vegyes 2431, 2432, 2433, 2435,

2. tdblazat. A Kiksun LTER ¢él6helytérkép alapjdn készitett,
a vizsgalat soran felhaszndlt él6helykategoridk

Osszevont él6hely-kategdria | Eldhelytérkép kategoridi

Természethiozeli gyep Nyilt gyep, zdrt gyep
Természethiozeli evdd Zart tolyges, pusztan tolgyes, zdrt nyaras, nyaras-bovokds,
[fehér nyaras, spontdn cserjés
\Mdsodlagos gyep Nyilt mdsodlagos gyep, zdrt mdsodlagos gyep
Agrdr Szantd, sz6l6, fintal pariag
Modellépités

A parlagok névényzetét leird valtozdkra altalanositott linedris modellt illesztet-
tiink, ahol a prediktorok a parlag kora, tipusa és az egyes 6 tajhasznalati tipusok
szdzalékos ardnya volt az el6zetesen megallapitott legmegfelel6bb tavolsagon beliil.
A prediktorok hozzdjaruldsat a modellhez a teljes modell és az egyes prediktorok ki-
hagydsdval nyerhet6 modellek 0sszehasonlitasaval vizsgaltuk meg. A modellépitést
elvégeztiik mind a CLC50, mind a Kiskun-LTER mintateriilet-hdl6zat szamara ké-
szitett él6helytérkép alapjan nyert tdji valtozdékra. Végiil a két térkép alapjdn fel-
épitett, ugyanazon véltozékra vonatkozé modelleket Akaike informdciés kritérium
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(AIC) szam alapjan hasonlitottuk 6ssze (Crawley 2007, Reiczigel et al 2008). Az
AIC modellek josaganak megitélésére hasznalt, egyre jobban elterjedd un. informa-
ci6s kritérium, mely a modell likelihod értékét és a paraméterek, azaz prediktorok
szamadt veszi vigyelembe. Minél kisebb az AIC értéke, annal jobbnak tekinthetd a
modell (Reiczigel et al. 2007).

3. Eredmények

A parlagok fajkészlete mas él6helyekhez képest

A parlagok hdrom tipusdnak teljes fajszamat 6sszehasonlitottuk a szantdn, sz6-
16ben valamint természetes él6helyeken késziilt felvételek fajszamadval és azt talaltuk,
hogy mindhdrom parlagtipus fajszima szignifikinsan nagyobb a két agrar él6hely
telvételeiben talalt atlagos fajszimnadl, de nem kiilonbozik a természetes él6helyek
atlagos fajszamatdl (3. abra).

Teljes fajszdm, azaz fajgazdagsdg

teljestsz IKW-H(8:397) =:176,844389; p = 0.0000 |
60 S— S

T T
1

AS  AG 1 2 3 TN TZ TF TT

Eléhelyek
o Median “T_ MoncOutlier Range

3. abra. Teljes fajszam parlagokon, miivelt teriileteken és természetes ¢l6helyeken.
AS: szant6, AG: sz616-gyiimolesos, 1, 2, 3: parlagok korcsoportja, TN: természetes nyilt gyep,
TZ: természetes zirt gyep, TF: természetes nyaras, TT: természetes homoki tolgyes.

A jellegzetes fajok fajszdma és boritasa parlagokon viszont mar nemcsak az agrar

o4

¢él6helyekétd] tér el — nagyobb anndl —, hanem a természetes él6helyektdl is — kisebb
(4. dbra).
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Jellegzetes természetes fajok fajszdma
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4. dbra. Jellegzetes fajok szdma és boritdsa parlagokon, mivelt teriileteken és természetes
¢l6helyeken. AS: szantd, AG: sz616-gyiimolesos, 1, 2, 3: parlagok korcsoportja,
TN: természetes nyilt gyep, TZ: természetes zart gyep, TF: természetes nyaras,

TT: természetes homoki tolgyes.
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Hasonl6 eltérést tapasztaltunk, csak épp forditott irdnyut a neofiton fajok faj-
szdma ¢és boritdsa esetén is (5. dbra).

Neofiton fajok fajszdma

35

neoffsz. KW-H(8,397) = 130552167, p = 0.0000]
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W Median “T_ MoncOutlier Range

Neofiton fajok boritésa

100
—_ [ neofor KWEH(8:397) = 196,254974; p = 0.0000
80
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o 40
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5. dbra. Neofiton fajok szdma és boritasa parlagokon, miivelt teriileteken és természetes
¢éléhelyeken. AS: szant6, AG: sz016-gyiimolesos, 1, 2, 3: parlagok korcsoportja,
TN: természetes nyilt gyep, TZ: természetes zart gyep, TF: nyaras,

TT: természetes homoki tolgyes
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Parlagok és tdji kornyezetiik

A CLC 50 térképbdl szarmaztatott taji valtozok hasznalatakor a teljes fajszdm
esetén a 450m, a jellegzetes fajok szima esetén a 450 m, mig a neofiton fajok szima
esetén a 350 m bizonyult a legjobb tavolsdgnak (6. dbra).

L& - - 4
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6. dbra. McFadden-pszeudoR? értéke a Corine landcover térképbdl szdrmaztatott tiji valtozdk
és a vizsgdlt 3 novényzeti véltozo kozti kapesolatot leiré modellekben.

A modellszelekcio alapjdn a parlagok teljes fajszama csak a parlag tipusatdl és
koratdl fiigg: fiatal parlagon kevesebb a névényfaj. A jellegzetes fajok szima viszont
a parlag tipusa és korcsoportja mellett a az agrar él6helyek és erdészeti iltetvények
kiterjedésétdl fiigg: ahol tobb az ilyen él6hely a parlag kozelében, ott kevesebb faj
talalhato a parlagfelvételekben (3. tdblizat). A neofiton fajok szama csak a parlagok
korcsoportjdtdl fiiggott, attdl is csak kis mértékben (p=0,05989), id6sebb parlago-
kon kevesebb neofiton faj taldlhato.

3. tabldzat. GLM modell eredménye.

Predikto-

Modell Szigniikdns Prediktorok .| AIC-
rok szama

(a) Vilasz valtozé: teljes fajszam 1076

CLC50  Tipus: p=1,29*107; korcsop*tipus:p=0,0497 15 1048

Tipus: p=3,37*10"; Tgyep400*korcsop:
KLT2005 p=0,03823; korcsop*tipus: p=0,01341; 15
Tgyep400*tipus: p=0,02189
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Modell Szigniikdns Prediktorok PI'CdJk/tO- AIC-
rok szama
(b) Vilasz valtozo: jellegzetes fajszdm
C1.C50 AgrarT450:p=0,00113, iiltT450:p=0,01161; 15 384

korcsop p_2,85%107%; korcsop*tipus:p=0,00335
Tgyep:p=0,00026; korcsop:p=2,48*107;
IKLT2005 tipus:p=1,55%10"% Tmds500*korcsp:p=0,0019; 15 888
Tgyep500*tipus:p=0,0461
(c) Vilasz valtozo: neofiton fajszdm
CLC50  Korcsop: p=0,05989 15 543
IKI.T2005 Korcsop: p=0.0027 15 533

AKiskun-LTER (KLT2005) térképbdl szarmaztatott tdji valtozok hasznalatakor
a tavolsdgszelekcio alapjan a teljes fajszam esetén a 400m, a jellegzetes fajok szima
esetén az 500 m, mig a neofiton fajok szima esetén a 350 m bizonyult a legjobbnak
(7. dbra).
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7. abra. McFadden-pszeudoR2 értéke a Kiskun_LTER  térképbdl szarmaztatott tdji valtozok
és a vizsgdlt 3 novényzeti véltozo kozti kapesolatot leiré modellekben.

A modellszelekci6 alapjan a parlagok teljes fajszama a parlag tipusatél, valamint
korcsoportjitdl fligg: fiatal parlagon kevesebb a novényfaj. A természetkozeli gye-
peknek is volt pozitiv hatasa, bdr az elséfaji hiba viszonylag nagy. A jellegzetes fajok
szdma a parlag tipusa és korcsoportja mellett a természetkozeli gyepek kiterjedését6l
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is fiigg (8. dbra). A neofiton fajok szama csak a parlagok korcsoportjatdl fiiggott, de
viszonylag erésebben, mint a CLC50 térkép esetén (p=0,002791): idGsebb parla-
gokon kevesebb neofiton faj talalhatd (3. tadbldzat).

o

o & ¢ o o0 @0

Jellegzetes fajok fajszama

[l s) =] =]
o o
o =]
[ =]
T T T I
0 10 20 30 40

Gyepek aramya 500m-en beli|

8. dbra. A jellegzetes fajok szimdnak predikcidja a GLM model alapjin.

Osszehasonlitva a két térképbdl szarmaztatott tdji valtozokkal készitett modellek
AIC szintjét, nagyon kis eltérést talalunk (teljes fajszam CLC50 AIC: 1076, KLT
AIC: 1048, jellegzetes fajok szima CLC50 AIC: 884, KLT AIC: 888, neofiton fa-
jok szdma: CLC50 AIC: 543, KLT AIC: 533).

4. Megvitatas

Parlagokon kialakult n6vényzet

Szamos vizsgalathoz hasonléan jelen vizsgdlatunk is kimutatta, hogy a névény-
fajok betelepedése a parlagokra igen gyors folyamat, pdr év alatt a teriiletegységre
jutd novényfajok szima megegyezik a természetes él6helyeken tapasztalhatéval (Baz-
zaz 1975, Pickett 1982). Ugyanakkor ezek a fajok nem teljesen azonosak a termé-
szetkozeli él6helyek fajaival: mind a jellegzetes fajok szama és boritdsa, mind a neo-
fiton fajok szama ¢és boritdsa eltér. Ennek az eltérésnek tobbféle oka lehet: (1) a
szukcesszios folyamat még nem fejez6dott be, a novénykozosség kialakulisa még 50
év elteltével is zajlik (2) a jelenlegi parlagok abiotikus és biotikus kornyezete nem
egyezik meg a természetkozeli él6helyekével, ezért rajtuk 4 kdzosségek alakulnak ki
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(Hobbs et al 20006) (3) a régebben felhagyott parlagok még mads tdji kdrnyezetben
kezdtek el regeneralddni, emiatt kiilonboznek a fiatalabb parlagoktdl (Bartha S.
szobeli kozlés, De Blois et al 2001, Novik et al 2009). Valdszintleg ez a hdrom le-
hetséges ok egymistol nehezen szétvalaszthatd, s6t inkabb egymast erdsiti. A par-
lagok tovibbi megitélésekor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a regenera-
c16 kornyezeti feltételei folyamatosan véltoznak, elég csak a klimavaltozasra gondol-
ni, ezért a regenerdcioval kapcsolatos elvarasainkat is ennek megfelelGen kell kiala-
kitani. Nem lehet ma mar azt varni, hogy az egykori, ma mdr csak kis kiterjedésben
meglévé természetkozeli él6helyek tokéletesen regeneralddjanak, azaz a parlagokon
ezekkel teljesen megegyezo fajkészletti és szerkezetli novénykozosségek alakuljanak
ki (Williams, Jackson 2007, Hobbs et al 2009). Ugyanigy nem lehet a regeneracié
wsikertelenségének” tekinteni, ha a parlagokon néhany nem 6shonos faj is beépiil a
kozosségbe, amennyiben ennek ellenére e kialakulé névényzet fajgazdag és zomében
Gshonos fajok alkotjdk.

Mind a jellegzetes fajok szdma és boritdsa, mind a neofiton fajok szdma és bori-
tasa a parlagokon, 0sszehasonlitva a kiindulasi dllapotot jelentd szantokkal, illetve
a potencialis végallapotot jelentd természetes él6helyekkel, jol mutatjak a parlagok
koztes helyzetét. Emiatt véleménytink szerint ezek a ndvényzeti valtozok barmelyike
alkalmasabb jellemzGje a parlagokon kialakulé n6vénykozosségeknek, mint a teljes
fajszam.

A tdji kornyezet szerepe

A parlagok és tdji kornyezetiik kozti kapcesolat vizsgalatakor azt taldltuk, hogy a
parlagok jellegzetes fajok szaman keresztiil mért sikeres regeneracidjdt legjobban a
durva skdldn mért koruk és a parlagok kortili 350 m-en beliili korben 1év6 termé-
szetes gyepfoltok kiterjedése hatirozza meg. A jellegzetes fajok, melyek természet-
védelmi szempontbdl értékes és dltaldban él6hely-specialista fajok nagyobb szimban
azokon a parlagokon jelentek meg, amelyek 350 m-es korzetében a nagyobb a ter-
mészetkozeli gyepek kiterjedése. Jelenleg az Alfoldon a természetkozeli erdSk kiter-
jedése mdr olyan alacsony, hogy azt a CLC 50 nem is tudja elkiiloniteni, a Kiskun-
LTER él6helytérképen is csak kis foltokban jelenik meg, és hatdsuk a parlagregene-
raciora vizsgalatunk szerint nem kimutathaté. Az egykori erdGssztyepp vegetacionak
jelenleg csak a gyep komponensen maradt meg nagyobb kiterjedésben, igy termé-
szetes is, hogy a regenericid is ezekrdl a teriiletekrol zajlik.

A neofiton fajok szimdt mind a CLC 50, mind a KLT alapjan képzett tdji vil-
tozokat modell szerint csak a parlag korcsoportja hatdrozza meg. Ennek tobb lehet-
séges magyardzata is van, melyek vagy a parlagok koritdl fliggd korldtozott betele-
piilést vagy eltéré kompeticids viszonyokat veszik figyelembe. (1) A neofiton fajok
mindig kiszorulnak az id6s parlagokrol, taji kornyezettdl fiiggetlentil, azaz kompe-
titiv kizdras torténik, a szukcesszid késéi stadiumaban dominans fajok a neofiton fa-



120 Csecserits A., Rédei T., Kroel-Dulay Gy., Szabé R., Szitdr K.

jokndl versenyképesebbek. Valdszintileg ez a neofiton fajok egy részére igaz lehet,
leginkabb a zavardst igénylo, egyéves fajokra. (2) A jelenlegi tdjban mindenhol egy-
formdn sok a neofitonok propagulum forrdsa (Novak et al 2009), de a betelepe-
désiik csak fiatal parlagon nagymértékd, azaz az id6s parlagok ,.ellendllnak a tdji nyo-
masnak”. Ez a magyardzat, azaz a parlagok koratdl fiiggd korldtozott betelepiilés is
toleg a zavarast igényld, egyéves életformdju neofitonokra lehet igaz, mint amilyen
példdul a parlagfii (Csecserits 2009). (3) Az 1d6s parlagok regeneracidjdnak kezdeti,
sok fajbetelepedéssel jellemezhetd szakasza még mads taji kornyezetben zajlott, mint
a mostani fiatal parlagoké, azaz 30-50 évvel ezel6tt kevesebb neofiton faj volt a kis-
kunsagi tajban (Bartha szobeli kozlés). Ez magyardzhatja az éveld neofiton fajok
eltéré mértéki jelenlétét a kiilonboz6 koru parlagokon, mint amilyen példaul az
éveld, klondlis Asclepias syriaca.

A Corine LC50 és a Kiskun-LTER él6helytérkép Osszevetése

A CLC 50 és a KLT térkép alapjan képzett tdji valtozdkat alkalmazé modelleket
osszehasonlitva nem ldthato jelentds kiilonbség az AIC értéke alapjan. Valodszintileg
avizsgdlat sordn alkalmazott kategoria-Gsszevondsok, amelyek a modellépités soran
voltak sziikségesek, tették ,,hasonlova” a két térképbdl képzett taji viltozdkat. A re-
genericidt jellemzo és taji kornyezetre érzékeny komponens, a jellegzetes fajok szd-
ma a természetkozeli gyepek kiterjedésétol fliggott. A természetes gyepek pedig
mind a CLC50, mind a KLT médszertanaval jol elkiilonithet6k. Jelen vizsgalatunk
alapjdn — a virttal ellentétben — a masodlagos ¢él6helyeknek, mint amilyenek a par-
lagok, nem kimutathaté a szerepe a parlagszukcesszidban. Ennek egyrészt az lehet
az oka, hogy a kiterjedésiik nem elég nagy, nem szolgalnak elég nagyszdmu propa-
gulummal, masrészt a hatdsuk esetleg a most fiatal vagy jovében felhagyando te-
riileteken lesz érzékelhetS. A tovabbi kutatasaink egyik irdnya, hogy megvizsgaljuk
részletesebben, mely fajokra, fajcsoportokra van hatdsa az egyes él6helytipusok ki-
terjedése, illetve ugyanilyen szemléletti vizsgdlat milyen eredményt ad mas él6helyek
esetében.

5. Végkovetkeztetések (konkluzio)

Vizsgalatunk alapjan elmondhato, hogy nagyobb Iéptéki parlagregenerdcio becs-
lésére a Corine Landcover 50 is alkalmas lehet a Kiskunsdgban, mivel a regeneracié
szempontjabdl fontos megmaradt természetkozeli gyepeket jol reprezentdljak. A
parlagok tovibbi megitélésekor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy fajgaz-
dag, a természetes él6helyek sok jellegzetes fajat tartalmazd novénykozosség alakul
ki rajtuk. Annak ellenére, hogy jelenlegi névényzetiik nem azonos teljes mértékben
az eredetivel, sOt valdszintsithetd, hogy nem is lesz azonos (Hobbs 2006, Williams,
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Jackson 2007), a parlagok és a rajtuk zajlé spontan szukcesszids folyamatok min-
denképpen értéknek tekinthet6k és beilleszthetOk a jelenlegi tdjhasznalat-tervezésbe
is. Jelenleg a Fold 6koszisztémadinak nagy része emberi hatds alatt all (Vitousek et al
1997), igy mar az is értéknek tekinthetd, ha egy teriileten csokken ez a befolyds, nem
dll kozvetlen emberi kezelés alatt. Valdszintileg tobb kapcsolédd szakteriileten pa-
radigmavaltdsra van sziikség, annak érdekében, hogy el tudjik fogadni, egy nem
vagy csak kismértékben, példaul legeltetéssel kezelt tertilet sem ,elhanyagolt és
rossz”.
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