Y FIShelytérkép rekonstrukeiok

mddszertant kérdései

Bivd Marianna

1. Bevezetés

Napjainkban egyre fontosabba vilik a fennmaradt természetkozeli vegetacié tu-
datos védelme, meg6rzése, mely csak a természetes folyamatok ismeretében és fenn-
tartdsaval lehet hatékony (Pickett és mtsai. 1992, Molnar 1997, Margdczi 2001).
A multismerete az egyik alapja a jelenbeli folyamatok felismerésének, megértésének
és igy jovobeli iranyuk prediktalasanak (Sheail 1983, Pickett 1991, Whitney 1994).
Juhdsz Nagy Pdl 1979-ben a kovetkez6 sorokkal jellemzi kora multat negligdld
kutatétdrsadalmat: ,,A Modern Bioldgus nem szereti a multat; nem is igen ismeri,
hiszen mdr a tegnap irodalmdt elavultnak, haszndlhatatlannak itéli. A Modern Bio-
légus egy-egy specidlis részletkérdéshez tapadva, nemcsak kényszerbdl idegenedik
el a természet szEépségétol és sokoldalisdgatdl; gyakran nem is volt mdr mirdl le-
mondania.”

A multvizsgdlata, a tdj és novényzetének kozelmultbeli és hosszt tava dtalakuldsa
azdta — taldn éppen a vegetdcid gyors pusztuldsanak és degradalédasinak kovetkez-
tében — egyre inkdbb az érdekl6dés kozépponjdba keriilt. A multbeli vegetdciomin-
tazat ¢s tajszerkezet ismerete segit megkiilonboztetni a vegetdcié megorzendd, Gsi
vagy egyedi részleteit, az éppen regeneralodo teriileteket, felismerni a multban gya-
kori, mdra megfogyatkozott vegetdcidtipusokat vagy a kozelmultban elterjedteket
(v0. Rackham 2000).

A novénykozosségek dinamikdjdnak megértéséhez, multbeli allapotainak és fo-
lyamatainak jobb megismeréséhez, a természetkozeli lokalitasok védelméhez a taji
kontextusok és torténetiségiik ismerete is kiemelt fontossdgu. Ehhez térkép- és 1égi-
fotésorozatok, irdsos és szobeli adatok alapjan egy taj vegetdcidjanak térbeli min-
tazat-transzformacioi részben rekonstrudlhatok (Molnar 1997, Molnar és mtsai.
1998b, 1999). Ennek alapja a tdj egyes, kiemelten fontos korszakainak minél alapo-
sabb megismerése, a korabeli névényzetet is feltard rekonstrukcidja. Az aktualis ter-
mészetvédelmi kezelési gyakorlattal kapcsolatos problémdk megolddsai a vegeticios
dtmenetek, mintdzatok és mechanizmusok, valamint a tdji- és torténeti kontextusok
operativ és kvantitativ megkozelitését kivanjak (Bartha 2003). Ennek egyik, egyre
tObbszor haszndlt eszkoze a multbeli novényzet tajléptékd, térképi rekonstrukcidja.
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»Ahogyan lehetetlen valakinek a viselkedését egyetlen fénykép alapjdn jellemezni,
ugyanugy lehetetlen szakvéleményt mondani a kezelésekre adott valaszokrdl a ve-
getdcio idobeli véltozdsainak és valaszreakcidinak ismerete nélkiil” (Bartha 2003).

2. Kutatdsi el6zmények

A torténeti térképek mar a 20. szazad els6 felétdl széles korben hasznalatosak a
természetfoldrajzi, vizrajzi, talajtani valtozasok vizsgdlatira (Herke 1934a,b, Hajnal,
Keveiné Barany 1987, Rakonczay 1988, Vajk 2004, Oroszi, Kiss 2004). A tdrsada-
lomf6ldrajzi, torténeti foldrajzi, illetve tdjértékelési szempontt elemzések tobbnyire
a felszinboritas vagy a tajhasznalat tipusainak hosszu tavi véltozasait kovetik nyo-
mon (Elek 1937, Erd6si 1976, 1978, Frisnydk 1990, Konkolyné Gyaré 1990,
1994, 1998, 2008, Barczi és mtsai. 1996, Illyés 1997, Gabris, Miczek 1999, Be-
luszky 2001, Szilassi 2009). A tdjmintazat-valtozas térképi vizsgalatit igen gyakran
természetvédelmi vagy tdjrehabiliticios szempontok teszik sziikségessé (pl. Csorba
1996, Barczi és mtsai. 1996, Siposs, Kiss 2002, Szabd és mtsai. 2004, Téth 2004,
Lukdcs és mtsai. 2004, Tiirke és mtsai. 2006, Nagy G. 20006, Szilassi 2009, Molndr,
Gergely 2008, Kenéz és mtsai 2008, Nagy 2008¢). Az erd6torténeti kutatdsok a
multbeli erd6dllomanyok kiterjedésének, fafajosszetételének és dllomanyszerkezeté-
nek vizsgalata céljabol mar a 20. szazad elejétd] haszndljik a torténeti térképek (és
mas korabeli forrasok) adatait, de térképi rekonstrukciokra ezekben a munkdkban
még nem keriilt sor (Rapaics 1918, Hargitai 1940, Kiss 1944, Firbas 1963a, Firbas
1975, Borhidi 1984, Szmorad 1997a,b, Kirdly 2001, Timdr 2002, Timér, Odor
2002, Boloni 2005, Szabd 2008).

Torténeti térkép els6, tisztan vegetacios szempontu feldolgozdsit Zolyomi Bélint
végezte, aki 1934-ben a Batorligeti Gsldp egy korabbi allapotat egy 1909-es katasz-
teri térkép segitségével rekonstrualta (Zolyomi in So6 1935, ugyanekkor elkészitette
az 1934-es llapot vegetdciotérképétis. Ennek ismétlései: Standovar és mtsai. 1991,
Tinya, T6th 2005, 2007). Az 1960-es évek elején Fekete (1963) a Godollsi-domb-
vidék 18. szdzadi erdGteriileteinek tdjléptéki térképi feldolgozasat végezte el az or-
szdgos katonai felmérések felhaszndldsdval. Hasonléan Jakucs (1955) a Cserehat és
Molndr (1998) a nagykorosi tolgyesek multbeli erd6térképeit rajzolta meg. Mayer
Antal a katonai felméréseken kiviil kéziratos térképeket is feldolgozott a feny6£6i
erdeifenyves 6shonossagdnak vizsgdlatiban (Majer 1988). Hasonldan torténeti kato-
nai felméréseket alkalmazott Bagi (1998a) a Botrychium virginianum kunfehérto6i
és Kevey (1995) a biikk alfoldi el6forduldsdanak vizsgdlatihoz.

Abotanikai és erdészeti feldolgozasokhoz sziikséges torténeti forrasok (térképek,
frott dokumentumok, szébeli kozlések) értelmezési, értékelési lehetdségeit Vidéki
(1993), Molndr (1997), Bir6, Molndr (1998), Molndr és mtsai. (1999, 2008a),
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Nagy (2003,2008a,2008b), illetve Firbds (1963b), Magyar (1975), Kirdly (1999),
Oroszi, B6l6ni (2002), Bir6 (2006), Molnér (2007), Molnar, Bir6 (2010) és Szabd
(2003, 2008) vizsgdlta (kiilfoldon pl. Reed 1984, Whitney 1994, Rackham 2000).
Az elmult két évtized boviil6 lehetdségei (fénymdsolétechnika, térképek és tavérzé-
kelt anyagok hozzaférése, térinformatikai programok stb.) egyre nagyobb teriiletek
térképi feldolgozasit teszik lehet6vé (pl. Berglund 1991, Biré 1998, Nagy 2003,
Lukdcs és mtsai. 2004, Tinya, Té6th 2005, 2007, Tatar 2006, Nagy 2008a,b,c). Az
adatgytijtés, feldolgozis és értékelés egységes modszertana azonban nem dolgozhatd
ki, mivel a multbeli n6vényzet vizsgdlata, vizsgalhatosaga kifejezetten lokalitdsfliggd
(Whitney 1994, Rackham 1994, Molndr és mtsai. 1999, Kirdly 2001). Az értékelés
konkrét Iépéseit a vegetacid, a kornyezeti viszonyok, az antropogén tajatalakitds és
avizsgdlt helyszinr6l hozzaférhet6 adatforrasok hatirozzak meg leginkdbb (v6. Mol-
ndr 1997, 2007, Molndr, Bir6 2010, Kirdly 1999).

A multbeli és a mai tdj botanikai szempontokat is figyelembevevé 6sszehason-
litasa, valamint az adatok kvantitativ elemzése az utdbbi évtizedekben kezd6dott el
(Borhidi 1984, Molnar, Bird 1995a,b, 1996, 1997, Dénes 1996, Sz6vényi 1997,
Koviécs J. 1998, Molndr 1998, Bird és mtsai 2006, Boros, Bird 1999, Ortmann-né
Ajkai 1999, Ruprecht 1999, Biré in Molndr, Bir6 2001, Bir6 és mtsai 2008a,b,c,
Margdezi 2001, Szabd, Ruprecht 2004, Juhdsz 2005, Tiirke és mtsai. 2006, Tinya,
Téth 2005, 2007, Zagyvai 2008, Szirmai 2008, Bird, Molndr 2009, Molnir és
mtsai 2008b). A torténeti térképek hazai felhasznaldsdt attekintve kitlinik, hogy a
térképekbdl nyerhetd informdciétartalom megnovelésének igénye az elmult évti-
zedben meriilt fel a botanikai kutatdsokban. A tdjhasznalati kategdriak él6hely-
kategoriakka val6 dtkonvertdldsai (Birdé in Molndr, Biré 1995a, 1996, Bird, Téth
1998, Bird, Gulyas 1999, Nagy 2003, Bir6 és mtsai. 2006, 2008a,c), mellett meg-
figyelhetd a torténeti térképek botanikai informdciétartalmanak kiilonbozé multbeli
torrasok feldolgozasaval torténé megnovelése is (Biré 1998, Bird in Bird, Sz¢ll
1999, Bird in Molndr és mtsai. 1996, 1998a, 2000, Bird in Molndr, Bir6 2001, Bird
2003, 20064, Bir6, Molndr 2008).

3. Az élohelytérkép rekonstrukceio

Az élohelytérkép rekonstrukcio lépesei
Az él6helytérkép rekonstrukeid 1épései az alabbiakban foglalhatok ossze:
1. Terepiadatgy(ijtés (az aktudlis vegeticio térképezése, az abiotikus kornyezetet
1s vizsgdld alapos terepbejarasok, tdjismeret megszerzése)
2. Tovabbi adatok Osszegy(ijtése a multrdl és a jelenrdl (irdsos, térképi, szobeli,
képi, tavérzékelt), az adatok mindségellenSrzése
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3. A tdj torténetének és vegetdciddinamikai folyamatainak megismerése, felva-
zoldsa
. A feldolgozandé 1dGszak torténeti térképének el6készitése, elsd értelmezése
. A torténeti térkép botanikai tartalmdnak novelése, masodik értelmezése:
5.1. Provizérikus jelkulcs készitése (a feltételezhetd korabbi vegetacidtipu-
sok felsoroldsa, a torténeti térkép tovabbértelmezése)
5.2. A térképek foltonkénti pontositdsa a botanikai tartalom bovitése cél-
jabal
6. Jelkulcs véglegesitése, ellendrzés, bizonytalan dontések feltiintetése a térképen,
a térkép megjelenitése

SIS

3.1. Terepi adatgyiijtés

Egy tdj multbeli névényzetének rekonstruilasahoz elengedhetetlen aktualis ve-
geticidjanak biztos ismerete (Rackham 1994, Molndr 1997, 2007). A terepi adat-
gyljtést — a flora és a vegetdcié megismerésén kiviil — célszerti kiterjeszteni a fel-
dolgozas szempontjdbdl még fontos tovibbi adatok, jellegzetességek gylijtésére is
(pl. talajtipusok, felszinmorfoldgia). A névényzet multbeli és a jelenlegi mintdzatai-
nak 6sszehasonlitdsa céljabol pedig az aktualis novényzet térképezése is sziikséges.

Egy korabbi allapotra visszatekintd (retrospektiv) novényzeti térkép késziilhet
ondlléan (aktualis vegetdciotérkép nélkiil), a novényzet aktualis térképezésével par-
huzamosan vagy azt kovetGen, egy mar kész aktualis Vegetéci(’)térképhez hozziren-
delve. Az Osszehasonlitds céljabol kivdlasztott aktudlis névényzeti terkep lehet egy
tdj- vagy nagyobb régi6 elohelyterkcpe CET ¢él6helytérkép (Molndr és mtsai. 2001),
META novényzetitérkép (Molndr ¢s mtsai. 2007), egy 5x5 km-es monitorozo-
kvadrit A-NER térképe (Kun, Molndr 1999) vagy egy fitoconoldgiai térkép is
(Cserhalmi 2010).

A multrdl szerezhet6 indirekt informdcidk miatt kiilonosen fontos a feldolgozas
léptékének helyes megvdlasztasa. A feldolgozott teriilet mérete dltaldban az aktudlis
térkép méretébdl adddik; a rekonstrukceid céljara kivdlasztott teriilet viszont ne le-
gyen anndl nagyobb, mint amekkora teriiletrdl biztos aktualis ismerettel rendelke-
ziink, jol dtlitunk, és amekkordt akdr foltonként értelmezni tudunk. Mivel a mult-
teltarashoz a vegetacidémozaikok tdji szinten valé vizsgalata idedlis (Bartha 2003),
mindenképpen szembe kell nézniink az inhomogenitds foltmérettel valé novekedé-
sének problémdjaval (v0. az aktudlis térképezéseknél: Bagi 1998b, Molndr és mtsai.
1998b, 1999).

A feldolgozott teriilet tdji kornyezetének megismerése is része a terepi (és az
egyéb) adatok gytijtésének. Tdji kitekintés nélkiil a lokalis és a tdji mintdzatok és fo-
lyamatok felismerése nehéz; kérdéses marad, hogy a feldolgozott tdj és folyamatai
egyedi vagy altalanos jelenséget reprezentalnak (vo. Whitney 1994, Molnir, Bird
1997, Molnar 2007). Egy adott tdjban tobb lokalis 1éptékd, specidlis — tdjhaszna-
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latbdl, birtokviszonyokbdl adédd — torténés is lehet, mely a regionalis jelenségtdl el-
tér. Az egyes tajak mai képének kiilonbségei — a kornyezeti kiilonbségek mellett —
téként erre vezethetdk vissza (Molndr, Biré 1997, 2010, Molnar 2007).

3.2. Tovébbi adatok gytijtése a multrdl és a jelenrdl,
az adatok minGségellendrzése

A jelenlegi vegetdcié dllapotdnak megértéséhez a novényzet belsé kényszereinek,
korabbi allapotainak, a vele kapcsolatos fontosabb eseményeknek, valamint a rd haté
kiils6, korldtozo kényszereknek (talajviz, alapkozet, propagulumforras tivolsdga, kli-
mastb.) egyidejli megismerése sziikséges (vO. Pickett 1991, Kazmér 2009). A mult-
beli vegeticiomintazatok rekonstrualasihoz a novényzet adatai mellett gytijtendék
az abiotikus kornyezet, illetve tdjhaszndlat multra és jelenre, illetve kozelmultra vo-
natkozo adatai is (Bagi 1994, Molndr 1997, Kirdly 1999). A térképi rekonstruk-
civkhoz leginkdbb felhasznalhat6 kornyezeti adatok az Alfoldon: talaj, foldtani fel-
épités, hidrodinamikai viszonyok, geomorfologia. Kozéphegységben és dombvidé-
ken ezen kiviil: lejtészog, kitettség, tengerszintfeletti magassdg'. Az adatok szdr-
mazhatnak térképekbdl, tavérzékelt anyagokbdl, irott forrasokbol vagy szébeli koz-
lésekbol (Vidéki 1993, Molnar 1997, 2007, Kiraly 1999, Molndr és mtsai. 1999,
Molnir 2007).

A fellelhet6 adatok mennyisége és min6sége, hasznalhatdsaga nagyon valtozo.
Whitney (1994) és Rackham (2000) hangstlyozzik a megfelel6en nagy szamu adat-
forrds megvizsgalasat és nagy mennyiségti informacid 6sszegy(jtését, mivel minden
adatforrds méds-mds oldalrél mutatja meg a téjat. Altaldban az adatok értelmezésénél
dertil ki, hogy az Osszegytijtott adatok egy része a névényzet szempontjabodl valo-
jaban nem is relevans, tajtorténeti feldolgozasbol valé kihagyasuk nem konnyt, de
sziikséges feladat. A feldolgozast nehezitik a nem elsédleges adatforrasbdl szarmazé
adatok vagy az olyan feldolgozasok, melyekben az adatokat eredetiben nem kozlik
(Rackham 1994, 2000). Ezek veszélye az, hogy az eredeti adatokbdl levont meg-
allapitdsok helyessége nem ellen6rizhetd le. Az esetlegesen téves megallapitdsok vagy
kovetkeztetések (dltények) felhaszndldsa soran a hiba tovdbb halmozodhat, ezért kii-
16n6sen fontos az eredeti adatok gy(jtése, a minél régebbi, minél kevésbé feldol-
gozott (atirt, dtrajzolt, Gjragondolt) forrdsok hasznilata.

Az adatok sokfélesége miatt feltétleniil sziikséges a forrasok hasznalhatdsaganak
el6zetes megvizsgaldsa, a forraskritika (Magyar 1975, Rakonczai 1988, Rackham
1994, 2000, Molndr 1997, Kiraly 1999). A forraskritika leginkdbb a forrasok adat-
leképezési moédszerének ismeretén alapul (térképezés-technikai lehetdségek a 18.
szdzadban, alapos vagy kevésbé alapos térképezések és térképezok, aszalyos évek, il-

1 Felhaszndldsuk multbeli erd6allomdnyok adatainak lokalizaldsdra: Boloni 2005.
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letve a masodlagos adatok felismerése). A forraskritikat segiti aktudlis terepisme-
retiink, a multbeli adatokbdl szirmazé tuddsunk, az adatfeldolgozasban vald jarta-
ssagunk.

3.3. A taj torténetének és vegetaciodinamikai folyamatainak megismerése
¢s felvazolasa

A t3j torténetének megismerése segit annak eldontésében, hogy milyen torténeti
mozzanatok rekonstrualdsat kell az adott tdjban megcéloznunk, mely idGszak(ok)
térképi feldolgozasaval tudjuk a novényzet mai dllapotihoz elvezets folyamatot kel-
16képpen reprezentilni (részletesen: Molndr 1997). Vegetacidrekonstrukeio a taj al-
taldnos torténetének ismerete nélkiil nem kezdhetd el (v6. Rackham 2000).

A tdj torténetének vizsgalatdval parhuzamosan a vegetaciddtalakuldsok irdnyainak
¢s mechanizmusainak vizsgdlata is fontos, mely csak a kornyezeti paraméterek és a
tajhasznalat valtozasanak fiiggvényében teheté meg (Sheail 1983, Molndr 1997). A
multbeli vegetdcié megdllapitdsa egyes lokalitisokban a jelenbdl vagy a kdzelmultbol
valo visszakovetkeztetéseket igényel. Ehhez nélkiilozhetetlen a vegetdciddinamikai
folyamatok kornyezeti paraméterektol fliggs irdnyainak ismerete. P1. a Tiszai-Alfol-
don arendszeresen vizjarta artéri rétek a folydszabalyozdsok hatdsdra szdraz, cickoros
fiives pusztdkkd alakulhattak (Molnar, Borhidi 2003); a Duna-Tisza kozi nyilt ho-
moki gyepek 2-300 év alatt jelent6s mértékben zarddtak, viszont nem alakulhattak
at pl. zart homoki sztyepprétekké, lasd Fekete 1992, Bir6, Molnar 1998, Molnir és
mtsai 2008b). Hegy- és dombvidékeinken a kiilonb6z6 erd6élési vagy erd6gazdal-
kodisi tevékenységek (erdei legeltetés, makkoltatds, alacsony fordulds sarjaztatds,
tlizifa- és cserkéreg termelés) nagyban befolydsoljdk az erd6 fafajosszetételét. Az er-
d6haszndlat megviltozdsdval vagy felhagydsdval a fafajok — sokszor mesterségesen
tenntartott — dominanciaviszonyai néhany évtized alatt dtalakulhatnak. Az erd6di-
namika lehetséges, részben spontdn, részben antropogén folyamatainak ismerete
(betoltddés, elegyfajok aranyainak megnovekedése, elgyertydnosodas stb.) az erd6-
dllomdnyok retrospektiv uton valé rekonstrukeidindl elengedhetetlen (pl. Biré 2003,
Boloni 2005, Szabo 2008, Biro, Molndr 2009).

3.4. A feldolgozandé id6szak torténeti térképeinek el6készitése
és elso értelmezése

A térképek elGkészitése az analog feldolgozds (kézi rajzolds) esetén egy kiva-
lasztott (vagy mds térképekkel kozos) méretardnyra valé hozds, melyet a térképlapok
széleinek Osszeillesztése kovet; digitilis feldolgozas esetén pedig a szkennelés, a geo-
referdlds, a térképlapok széleinek digitdlis Osszeillesztése és végiil az ellendrzési 1épé-
sek (b&vebben lasd Nagy 2003, 2008a, b). Az I. Katonai Felmérés geodéziai pon-
tatlansdga a georeferdlasndl ¢és a késobbi feldolgozasnadl is nehézségeket okozhat.
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Ezért célravezetd lehet a digitdlis georeferalds el6tti analdg, dtvildgitéasztalnal vég-
zett illesztés. Ennek sordn a ldthaté novényzeti hatdrokat és a tdj egyes elemeit ké-
s6bbi, pontosabb térképekhez vagy tavérzékelt anyagok segitségével korrigdljuk (lasd
pl. Molndr és mtsai. 1996, Bir6 in Bird, Sz¢ll 1999, Molnér, Bir6 2001).

A torténeti térképek a 19. szdzad elejétl alapvetSen a felszinboritas/tdjhaszndlat
tipusait dokumentéljék. Uj kategéridkkal béviilve, de lényegében ugyanezeket hasz-
ndljdk a mai topogrifiai térképezések is”. A térképek kategdridinak azonositdsa — tob-
bek kozott a térképek kora, kopottsdga, a grafikai jelek egyedisége miatt — olykor
nehézségekbe iitkozik. Gyakori a folthatarok bizonytalansdga, és a korai térképeknél
szamos térképészeti pontatlansaggal is taldlkozunk (f6ként a kezdetleges technika
miatt; tdjolds, méretardny hidnya, aranytalansagok) (v6. Borbély-Nagy 1932, Csen-
des 1980, Janké 1990, Lerner 1992, Klinghammer 1997, Bir6 1998, Nagy 2003).
Ezek miatt a torténeti térképek foltjainak lehatarolasa és tipizdldsa nem végezhetd
mechanikusan, hanem t6bbszor ismételt Gsszehasonlitd és dontési Iépéseket igényel,
egyfajta értelmezési folyamatnak foghato fel (els6 értelmezés).

A torténeti térképek azonban 6nmagukban nem alkalmasak a vegetacié korabbi
mintdzatainak becslésére és csak a jelenlegi felszinboritdsi vagy topografiai térképek-
kel vethet8k 6ssze® (vo. Novdk 2005). A feldolgozott torténeti térképek sorozatai
a tajmintdzat vdltozdsait jelenitik meg, igy a konkrét névényzettipusok rekonstru-
dldsa nélkiil is szerkeszthetSk bel6liik un. Gsiségtérképek, ,,0sinek tekinthetd” gyepek
vagy erdoteriiletek utébbi évszdzadokat dttekint6 térképei (Konkolyné Gyurd 1990,
Illyés 1997, Molnir, Biré 1997, Molnir 1997, Kirdly 2001, Bir6 és mtsai 2006,
2008a, Bir6 2006a). A torténeti tajhasznalati kategdriak beépithetSk a mai vegeta-
ciétérképbe is, ami dltal egyfajta dinamikus, a tdj valtozasat is figyelembevevd jel-
kulcs hozhat6 1étre: pl.”egykori legel6, ma cserjeerdd és sztyepprét mozaikosan™
vagy ,.felhagyott mandulas” (Dénes 1996), illetve ,jelenleg szdraz puszta, a 18. szd-
zadban mocsdr vagy vizfolyds” (Bir6 in Molnar, Bird 1995a, 2001, Bir6 2003).

3.5. A botanikai tartalom bévitése
A multbeli vegeticidmintazatok rekonstrudldsa sordn sziikség van a tdjhaszndlati

és felszinboritasi kategoridk (pl. rét, legeld, erd6) botanikai tartalommal val6 ,meg-
toltésére”, vagyis a torténeti térképek kategdridinak atértelmezésére (masodik értel-

> Ezért dsszehasonlitdsukkor kozos jelkulcsuk 4ltaliban nehézség nélkiil elGallithatd (kivételt

képeznek az I. Katonai Felmérés és a kéziratos térképek néhdny specidlis tematikdju tipusa, pl. ha-
térgeres térképek, egyes folydszabdlyozdsi térképek stb.).

Tlletve az aktudlis él6helytérkép felszinboritasi vagy tajhasznalati térképpé , butitott” vdltoza-
taval (pl. erdd, fatlan gyep, gyep fikkal, cserjésed gyep, vizdlldsos gyep, mocsdr, illetve faslegeld,
fiskaszalo).
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mez¢és). Ennek legegyszertibb mddja a jelkulcs botanikai tuddsunkra alapozott dtala-
kitdsa a multban lehetséges él6helytipusok felsoroldsdval (pl. az ,,erd6” kategoria he-
lyett: ,puha- és keményfas ligeterdok, tolgyes mocsdrerdok™). Gyakori probléma
azonban a mult adott tijhaszndlatd teriiletéhez rendelhetd vegetdciotipusok tal nagy
szdma, pl. a Duna-Tisza k6zén egy néhany hektaros fatlan legelon tobbek kozott el6-
tordulhat nyilt homoki gyep, szikes rét, tide mézpdzsitos szikfoknovényzet, kékperjés
laprét vagy mocsarrét, de még akar homoki sztyepprét vagy vakszik is. A felszin-
boritdsi kategoriakhoz rendelt novényzeti tipusok szimanak csokkentése a topologiai
egységek (foltok) tartalmanak pontositasaval célszerti. Eszerint a botanikai tartalom
bovitésének 1épései:

1. A feltételezheté multbeli vegetacidtipusok felsoroldsa

2. Avegetdciotipusok szimanak csokkentése foltonkénti vizsgdlattal a botanikai

tartalom bovitése céljabol

Akétlépés sorrendje kotott, megvaldsitasuk a tovabbi értelmezés kivant szintjétdl
tiigg. Alapvet6 kiilonbség a két értelmezési szint kozott, hogy mig az elsé 1épésben
atorténeti térkép ¢és a rekonstrualt vegetdciotérkép kategoridinak szima megegyezik,
a mésodik [épéstdl a térképi kategoridk tovabbosztasaval az elkiilonitett folttipusok
szdma megnovekedik (1. dbra). Az els6 1épés az egész térképre vonatkozdan, egy-egy
torténeti kategoridra nézve egységes dtalakitast jelent, a masodik azonban mar egy-
egy folt szintjén torténd tartalmi finomitds.

A torténeti térképek A torténeti térképek egyes kategoriaihoz rendelt, A taj feltétel multbeli vegetaciotiy
fel asi és tajh alati é miultbeli vegetaciotipusok a torténeti térképek foltonkénti pontositasa utan
tipusai (Fiilophéza mintateriileten)

Nyilt vizfeliilet — > [l szikes 16, iddszakos vizallds ——> Il Szikes 16, idbszakos vizallas
Mocsar ———> [l Nadas, szikes mocsér, zsombékos, magassasos ——> [l Nadas, szikes mocsar )
— - Zsombékos, magassasos, nadas
Kaszalo vizallasokkal 5[] vizallasos, zsiokas szikes rét, laprét, mocsamét vizallasokkal—> || Vizélldsos, zsiokas szikes rét
[ Léaprét, mocsarrét vizallasokkal

Kaszélo ks rst. (& A _———> [ Szikes rét
—= ISt ey isan — Mocsarrét, laprét
Legeld ——> [ Nyilt homoki gyep, homoki sztyepprét ——> [ Homoki sztyepprét
] "> [ Nyilt homokpusztagyep
I;g;lo bokokkal . s, [ &shonos fajokkal cserjésedd homoki gyep — O Oshonos fajokkal cserjesedd homoki gyep
2616, gytimsloss i = L Cserjés, borckas homoki gyep 8shonos facsoportokial —> (= E!o:oi(as homoki gyep &shonos facsoportokkal
Szants " ——> [l sz616, gyiimolcsas, kert —> [l Sz606, gytimoless, kert
Tanya ———> [szanto — [ ] sznts
Telepiilés > [ Tanya L] Tanya
—> [l Telepilés —— [ Telepiilés

1. dbra. A torténeti térképek jelkulesdnak véltozdsai a botanikai tartalom bévitése sordn.

3.5.1. A mutlthan feltételezhetd vegetdciotipusok felsoroldsn

A multban feltételezhetd vegetacidtipusok felsoroldsa és hozzdrendelése a torté-
neti térkép egyes jelkulcsi kategoridihoz (pl. tdjhaszndlati, felszinboritasi tipusokhoz)
csak az aktudlis vegetdcid, a tdjban zajlé torténeti Iéptékii folyamatok és a vegeta-
ciédinamikai trendek ismeretében teheté meg (pl. folydszabalyozisok, vizrendezések
lecsapold, kiszarit6 hatdsa, kiligozodas, cserjésedés stb.). A torténeti felszinboritasi
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kategoridkhoz rendelt kategdriak szama —a késobb targyalandd foltonkénti pontosi-
tason kiviil — csokkenthetd a feldolgozott teriilet méretének csokkentésével vagy dur-
vabb novényzeti kategériak vilasztasaval. Az dltalaban tajléptéki térképi rekonstruk-
ciokhoz célszerti a finomfelbontdst fitoconoldgiai vegeticidrendszerezés helyett va-
lamely orszagos él6hely-osztilyozasi rendszerbdl létrehozott, de sziikség esetén lo-
kalis kategoridkat is tartalmazo vagy egy lokdlisan kialakitott él6helyszintd jelkulcs
haszndlata (Bird és mtsai 2008a,c)*.

3.5.2. A térképek foltonkénti vizsgialata a botanikai tartalom bovitése céljabol

A torténeti térképeket nem a vegetdcié kutatdsdnak céljaval készitették. A meg-
figyelés és leképezés eltéré szempontjai miatt (birtokviszonyok, vizrajz, hatdrvi-
szonyok, katonai sziikségletek stb.), a korabeli térképezok a valésig mds tulajdon-
sagait emelték ki, jelenitették meg munkajukkal, mint a jelenlegi vegetdciot térké-
pez6 botanikus (v6. Bagi 1997, Molnar 1997, Whitney 1994). A térképezdk céljai
kozott azért akadnak olyanok, melyeknek koszonhet6en a névényzet bizonyos tulaj-
donsdgait (pl. egy gyepen 1év6 fik mennyisége, egy erd6 zartsdga) vagy termdhelyiik
milyenségét feltiintették (pl. vizallasos vagy futohomokkal fedett teriilet). Ezek hasz-
nos informdcidkat jelenthetnek a vegetdcio tipusaira valé visszakovetkeztetéseknél
(retrospekeid). A katonai térképeken példaul a hadsereggel vald kozlekedést befo-
lyasold tényezSk kiemelése (vizalldsok tartossdga, a mocsarak dtjarhatdsaga, az erd6k
zartsaga, a cserjeszint stirlisége, az utak jarhatdsiga), mig a birtoktérképeken az
értékes vagy kevésbé értékes birtokrészek (pl. makkos erd6k, legeldk, illetve zsombds
részek, homoksivanyok) feltiintetése segitheti a botanikai értelmezést.

A torténeti térkép pontositisahoz azonban dltalaban tobb, multra és jelenre, no-
vényzetre, termohelyi adottsagokra, illetve korabeli tajhaszndlatra vonatkozé infor-
madcio felhasznaldsa is sziikséges. Ezekkel az adatokkal a torténeti térképet foltrél-foltra
pontosithatjuk, {gy annak tematikai és térbeli felbontdsat is jelentésen finomithatjuk.
Megfelel6 adatok birtokdban lehet6ség adodhat a tijhaszndlati tipuson (legeld, kaszdlo,
erdd) beliil egyes természetkozeli él6helyek térbeli lehatdroldsdra is. Pl. a Duna-Tisza
koze egyes részein a I1. Katonai Felmérés gyepkategoridin beliil a homoki sztyepprétek
elkiilonithetSk talajadatok vagy a felszinmorfoldgia és a IT1. Katonai Felmérés idejére
mdr mivelésbe vont teriiletek segitségével (2. és 3. dbra, Bir6 in Korsos és mtsai.
2001). A kiilonbozd forrasokbdl szarmazé adatok felhaszndlasakor kapott eredmény
dltalaban nem teljesen ugyanaz. Mivel azonban az egyes adatok egymdst pontosit-
hatjak, egyiittes értelmezésiikkel vagy az Gjabb és Gjabb informdaciok figyelembevé-
telével a mult becslésének hibaja Iényegesen csokkenthetd (iterdlds).

4 (o s 0
Az orszigos jelkulcs haszndlatdnak hdtrdnyait vizsgdljdk az aktudlis vegeticid térképezésében

(szembena térképezés kozben létrehozott, helyi viszonyokbdl, vegetdcidtipusokbodl kialakitott loka-
lis jelkulcsokhoz képest) Molndr és mtsai. (1999), Boloni (2005)
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2. dbra. A turjdnvidék egy jellemzd részletének novénytakardja az 1700-as és az 1800-as évek végén
(Bird in Korsés és mtsai. 2001).
Az els6 térkép készitéséhez felhaszndltuk a masodik térkép alapjdul szolgild

II1. Katonai Felmérés informacié-tartalmat is.

Jelmagyardzat: viligos zold: homoki sztyepprétek, sotét zold: kékperjés laprétek, kék: sisos,
csdtés, turjdnos ldprétek, sziirke: szdntok; méretardny 1: 10 000.

vilagoszold

sotetzold

@ Sz
&

N

®
&,

1. Katonai Felmérés

11783):

vilagoszdld szini, szirazabh
tipusi gvepek

stinénzold szing, idébb gvepek
vizillasos folokkal

+

jelenlegi vegetacio :

1. Katonai Felmérés
(1883):

W kaszalo

M: mocsar

Sz: szantd

vilagoszilddel jelzett helyeken: Festuea

wagneri homoki gyepie
felhagyott szinton

sttétzilddel jelzent helyeken: kékperjés
laprétek, mocsarrétek, sztyepprétfoltok,

Felhagyou szintok

Felszindomborzat adatai:
az 1980-as fvek EOV
felmérése alapjan

1. Katonai Felméres
botanikailag bovitett
viltorata:

1. homoka setvepprétek ¢s
Festuca wagneri félig
zart homoki gvepjei

2. kékperjés laprétek és
mocsirmétek wrjinos
foltokkal,

a kiemelkedéscken
sziyepprétfragmentumok
3. nagvobb méreti sasos,
turjanos folt

3. abra. 18. szdzadi él6helytérkép rekonstrudldsa: az I. Katonai Felmérés felszinboritasi
kategoéridinak botanikai tartalommal valé megtoltése, pontositdsa mds térképek adataival
¢s a jelenlegi vegetdcid ismeretével (Bird in Korsos és mtsai 2001).
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A térképek tartalmi bovitése sordn a térkép egyes részleteinek botanikai jellegi
informdciétartalmat mds forrdsokbdl szarmazé adatok felhaszndldsdval noveljiik
meg’. Igy a Godolléi-dombvidék erdStipusainak térképe esetében a I11. Katonai Fel-
mérés korabeli tizemtervi térképek és leirasok, valamint egyéb kéziratos forrasok
segitségével gazdagitottuk: a katonai felmérés erd6teriiletei az 1880-as évek kincstari
tizemtervi térképei alapjan lettek felosztva, majd az egyes lokalizalhat6 erd6részle-
tekhez a fafajosszetétel, a korosztilyosszetétel és az dllomanyszerkezet adatait rendel-
titk hozza (4. dbra). Tovabbi kéziratos térképek alapjdn a birtokviszonyok és a hasz-
nalat szerint a nem kincstari erd6ket is tipizaltuk. A Koronauradalom mezogazdasdgi
kezelés alatt all6 erd6allomanyainak besoroldsiban levéltari adatokat és késGbbi
tizemtervezések adatait hasznaltuk fel (5. és 6. abra) (Bir6 2003).

111, Katonai Felmérés M. K. Koronauradalom 1. Katonai Felmérés tartalmilag
(1883): Uzemtervi Térképe (1887) bavitett valtozata (az 1880-
E: erdo &5 Dzemitervi adatai: as ¢vekre vonatkoztatva):
H: legeld patakkal R: rét 1. 50 éves gyvertydnos,
47, osrtag: gyvertvan, 50 éves, seorvinyvosan wlgyekkel
spirvinvosan 1ilgy, zarddas 2. 7 eéves 10lgy Natalos
nagvobb, mint 30% H: legeltetésre hasmalt
48, osetag: Wigy, pataknenti rén
T éves
4. dbra. A III. Katonai Felmérés tartalmi bévitése erdészeti tizemtervi adatokkal és térképekkel
(Bird 2003).
5

A torténeti térképek tovabbértelmezése mds, nem botanikai szempontok szerint is elkép-
zelhetd, pl. egy telepiilés fejlédése, erdzidvizsgdlat.
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A Godollsi-dombsag erdGségeinek térképe 1886-ban

(az erdék koraésh lati modja,
a tij tipusai, birtokviszonyai és foldrajzi nevei)

Késziilt a m. kir. koronauradalmi erdészet 5 iizemterve alapjan (Babz
Valko, Isaszeg erdGgondnoksaga, 1886 és 1887), 5 db eredeti erdésze
tizemtervi térkép és a I1I. Katonai Felméres térképlapjainak illesztéséy
tovabba 6 korabeli uradalmi és 4 urbariumi térkép felhasznalasaval

T

Islmagyarizat;

Erdotipusak:
A 1Bigyes (rocssaytalan, kocsinyos ¢ molyhos Wlgy)
4B gyertyanos
P Eyertyinos-tlgyes
29 oczei juharos-tolgyes
A3 molyhas wiggyel elegyes kocsanytalan twigyesek
0 molyhos wlgyes erddk

w erdik - legi Koralsbi
(zaroddis < 60%, kor > 50 ev)

g °19-sasaac misodik felében felhagyott fislegelok 100-150 éves, maganyosan
allo telgyekkel

@ Kincstin mezbgazdasig kezelsébe dtadott uradalmi fislegeldk s
legelSerddk, azaz nyl i, gy

egyhizi erdok

Kidzsépi éx egyéb uradalmakhoz tartozd erdk

@ patakmenti égeresck és flizosek
irtvanyok s sikertelen feldjitisok

s csemetekertek

4 telepitett erdel fenyvesek

5 telepitett akicosok

@ telepitett coereseks

4 telepitett nydrasok
Gyepteniiletek és vizes élohelyek:

& oz

o kaszalok

4B mocsaras, 54505, nidas texdletek 65 vizallasos kaszalok

& homokbuckak

# nyiladekok

® sllovizek, patakok
Kultarteralet

szdntofold,
g telopilds, <
- 52016, gyamol
= malom

o1
. major, dllatartd telep
s

A térképen feltiintetett adatok:
oz erddk dominans fafajai &5 kora az
erdarészletekbe frottan (T: kocsdnyos,

hes tolgy, Gy: gyertyan,

uzdssal ieloltak az elegvetlen erddket
; az erdok elegyfajai:

-
® mezei juhar
& kocsinyos, kocsinytalan és molyhos Blg;
H A hars
X virdges ks
+ nysr
0 sil
28rodis (kor> 50 & 2<60%)
a kincstéri erd6k, illetve a koronauradaln
hathrai

o i
Korabeli erddrészletck (asziagok) haidrai

Készitette: Biré Marianna
2003. Vacratot

méretarany: 1:25 000

i

5. dbra. A GodollGi-dombsdg 19. szdzad végi erdGinek rekonstrudlt térképe (részlet, Biré 2003),

melynek készitésénél a II1. Katonai Felmérés erd6foltjainak tartalmi bévitése
(fafajosszetétel, korosztalyosszetétel és dllomdnyszerkezet) korabeli tizemtervi térképek
és lefrdsok, valamint egyéb kéziratos térképek segitségével tortént. Méretardny 1:50 000.
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6. dbra. A III. Katonai Felmérés tartalmi bévitése kiillonbozé korszakokbdl vald irdsos
és térképi adatokkal (Bird 2003).

A botanikai tartalom bévitésének elemi 1épései
A. az adatok lokalizildsa a bévitend6 térképen
B. az adatok Osszehasonlitasa (1) adatok a meglévokkel)
C. a felhasznalhaté adatok kivalasztdsa
D. Az adatok hozzirendelése a térkép egy-egy foltjihoz
E. a hozzarendelések dokumentdcidja
F. a helyzeti adatok pontositdsa
G. a feltételezheté multbeli vegeticidtipus (vagy tipusok) megdllapitdsa

A térképek tartalmi pontositasa foltonként torténik. Ez fokozatosan kozelitd,
azaz soklépcsGs iterativ folyamat, ahol az Gjabb adatok figyelembevétele az elemi 1é-

pések sordnak ismétlését jelenti® (7. és 8. dbra).

A modszer alkalmazasahoz sziikséges a jelenbeli vegeticid alapos ismerete, kel-

16en nagy szdmu adat (a multbeli névényzetrdl, az abiotikus kornyezetrdl stb.), a
vegetdciddinamikai folyamatok ismerete és a multbeli tdjhaszndlat, illetve a tigabb

tdji kornyezet torténetének alapos ismerete.

® Az adatok eddigi csoportositdsai szerint (Molndr 1997, Kirdly 1999, Detrekér, Szabd
1993) adatnak tekintjiik a térképek részleteit is — lasd térképi adatdllomanyok. Adatként kezeljiik

az értelmez6 sajat tuddsdt, vegetdcidismeretét is.
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Huszdr Marvas: A Kiriaok
éx 3 Bereryd Folvonak,
valamint azok Kiagarisianak

“Fudéranget sokes hit volt
Fucr-densic nidas vl

Devarviirogs " oo Pt | -
&3 pusztii a Taza dnja ana
azen il is pedg a Banettys &5
a Konesok anal minden evben
SHONSeTMn. AT CSST0S
hatirmak arinylag caekily
rbsze 4% padig obdra sl
hadmok, mint srigeiek
SN (L0 Long
et

Krevbig féle ialajismereti
térkép ( Wlu-eu evek):

$
Mt ki b |

Jelenlegi vegeticio és
vegetaciodinumikai folvamatok:
a puszrik jelenlegi. masodlagos
srikes pustal (anérbol kiszdradt,
Maolnar. Borhidi 2003)
niivenyzete arra utal, hogy a
clinti szikesek

mellett a ta) jelentos részél
artéri jellegii vegeticio
foglalta ¢l {Bird 200d0)

l

I|4|!l'c|p11'¢]l (1822):
: Irdisos adatok:

Forras: Pesti Frigyes
(1864), Békés-virmegye
Helynéviara

& Huszar Miryas féle felmérés

beli puntositas utin:
1 i, vzl boritoft

ax 1980-as évek légifotija
L hrcnmmﬂn,uhwlnk

7. dbra. Az Gjabb és tjabb adatok figyelembevétele az elemi [épések sordnak ismétlését
(iterdldsdt) jelenti: {rdsos adatok, talajismereti térkép és légifoto felhaszndldsa a térkép tartalmi
és térbeli pontositisihoz (Biré 1999).

3.6. Jelkulcs véglegesitése, ellenbrzés,
bizonytalan dontések feltiintetése a térképen, a térkép megjelenitése

Az eddigi 1épések alapjan ldthatd, hogy az élhelytérkép rekonstrukcio végleges
jelkulcsa késziilhet a multban feltételezett é16 helytlpusok telsoroldsdval vagy a térké-
pek foltjainak még tovabbi értelmezésével, mas adatokkal valé tartalmi b&vitésével.
Az fgy 1étrejott jelkulesi kategoridk varhatdan j(')val pontosabban kozelitik majd a ve-
getdcio egységeit, mint a felsoroldssal; azonban még ekkor is sziikséges az egymadstol
visszamend6leg mar nem elkiilonithetd 5 ¢lé helyek felsoroldsa. Az él6helyek felsoroldsa
egy jelkulcsi kategérian beliil az aktudlis taji leptek térképezéseknél is hasonléan al-
kalmazott (pl. ,alféldi gyertydnos tolgyesek és zart homoki tolgyesek” mA-NER).
Ilyenkor célszerti a sorrendet a legnagyobb aranyban feltételezett vegeticiéval kez-

deni.
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Fontos a bizonytalan vagy ellentmonddsos adatok feltiintetése a kész térképen,
példdul csillaggal, megjegyzéssel, szinhalvanyitassal, 6ndll6 jelkulcsi kategdridval
vagy lefrisok mellékelésével”. Példak: jelkulcsban: ,,Csudabala térképezésének elma-
raddsa miatt bizonytalan gyepkategoria, feltehetéen iidébb tipusu gyepek, helyenként
sztyepprétek altal dominalt mozaik.” (Bir6é 1999); megjegyzésként: A Gelvdcs déli
rész¢t tartalmazé lap hidnya miatt a * alatti részek erd6siiltségérol nincs adatunk.”
(12., 13. abra, Bir6 in Molndr és mtsai. 1998a). A nagyon bizonytalan adatok a fel-
dolgozasbdl kihagyhatok. A jelkulcs szinezését és az ellenOrzést illetGen akdr az ak-
tudlis térképezések modszertana, akdr egyedi megolddsok alkalmazhatok (Seregélyes,
Csomos 1995, Bird, Aszalds 1999b). A szinek és arnyalatok megvilasztdsdnal leg-
fontosabbnak tartom a kultirtdj és a természetkozeli tdj tipusainak érzékletes elkii-

8. dbra. A Dévavinya-Ecsegi-pusztik tdj- és él6helytipusai a folydszabdlyozdsok elétt.

A térképi alap Huszdr (1822) vizrajzi térképe, melynek bGvitése az I. és a II. Katonai Felmérés
adataival, talajtérképpel (Kreybig), aktudlis légifotéval és a korszakra vonatkozé irdsos
adatokkal, fokozatosan kozelitve, sok lépcsében tortént. A térkép készitésének méretardnya
1: 50 000 volt (Bird in Bird, Sz¢Ill 1999).

Ldsd pl. Bir6 1999, Bird in Molnar és mtsai. 1998, Nagy 2003, Tinya 2007; v6. Seregélyes,
Csomos 1995, Bagi 1998b.
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l6nitését. A rekonstrualt él6helytérkép megjelenitéséhez szimtalan digitalis és manu-
alis eszkoz dll rendelkezésre. Ezek alkalmazasa — kell6 botanikai megalapozottsag
nélkiil - latvanyos ldtszat-eredményeket hozhat, melyek elkertilésére érvényes Sere-
gélyes és Csomds (1995) aktudlis térképezésekhez flizott figyelmeztetése: ,legfon-
tosabb a tereptapasztalat, a technika csak lehetGség”.

4. Megjegyzések a botanikai tartalom bévitésének (3. 5. 2.)
egyes lépéseihez

Megjegyzesek a 3. 5. 2. A. lépéshez (adatok lokalizdldsa)

A torténeti térképek botanikai tartalmanak gazdagitdsdhoz az idealis, jol lokali-
zalhaté multbeli adatok viszonylag ritkak. Ilyen pl. ,,A Beretty viz partjdn egy kiss
helyen sz¢ép egynehdny makkot is termd fakbol dll6 erd6eske vagyon, melyet kozon-
ségessen Simai-bereknek is neveznek.” (Petik 1784) (9. dbra). A térképi adatok ese-
tén az egymassal valo megfeleltetése is lokalizalasnak tekinthet6 (Molndr 1997, Biro,
Aszalos 1999a). Az adatok olykor tul dltaldnosak, nehezen lokalizdlhatdk: ,,Foldének
legnagyobb része szikes...”(Fényes 1851) vagy Vdcszentldszlé (Godoll6i-dombsdg)
1728. évi Osszeirdsdban: , ha esOs az év, az erd6kben a fik kozt fiivet kaszdlnak...”.
A korabeli vegetacidtipusok megallapitasahoz azonban ezek az adatok is dont6 fon-
tossaguak lehetnek; a példak alapjan annak eldontésében, hogy voltak-e szikesek a
vizrendezések el6tt Dévavanya hatdrdban (8. dbra) vagy abban, hogy milyen volt az
erdok zdrddasa a Godoll6i-dombsdg egyes részein a 18. szdzadban (5. abra) (Bird
1999, Bir6 2003).

A Barattyd viz panjan gy L

kiss helyan szap agynehany

makkat is termd fakbal alks

Sk vagyon, mehel

+ KAZORSAYESS0N — M M

Simal-bareknek is neveznek

kit & maltdsdgos Gyulai

Urasag kibanos Orizet 1

alast tar " R
Huszir Mitvias: A Kirdsik Irasos adat: Husziar Matvis féle térkép
&% a Beretivo folyonak, Petik Ambrus (1 784) tartalmilag bovitent valtozata (1822):
valamint azok kisgazisanak Békés megyve leirisa 1: keményfis ligeterdd vagy
hidrogrifiija (1822): mocsari 1Wlgyes
E: erdG L: legelo
L.: legeld M: rendsaeresen arvizjana
M: rendszeresen arvizydara terilet
teriilet K: kaszalo
R: kaszald

9. dbra. Jdl lokalizdlhaté maltbeli adatok felhaszndldsa torténeti térkép
botanikai tartalmdnak b&vitéséhez.
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Meggegyzések a 3. 5. 2. B és C leépésekhez
(az adatok dsszehasonlitisn, a felbasznilbato adatok kivdlasztisa)

Az egyes adatok Osszehasonlitdsa és a relevdns adatok kivdlasztasa (ldsd forrds-
kritika is) a folyamat iterativ alrészlete: a folyamaton beliili lokalis 6sszehasonlité és
mindségellendrzo 1épések, majd az adatot elfogadd vagy nem elfogadé (nem hasz-
ndlhaté adat) dontések egymidst ismétlS sorozata. Részben raviligita térképek térbeli
vagy tartalmi pontatlansigaira, elegend6 adat esetén pedig megolddsokat is kindl
azok korrekcidjara (10. és 11. dbra). Ilyen ellentmondasos adatok talalhatok a Fekete-
Koros menti taj erddsiiltségével kapesolatosan is. A rekonstrudlt térképeken minden
esetben célszer(i az ilyen jellegli bizonytalansdgok feltlintetése (pl. 12. és 13. dbra,
Bir6 in Molnar és mtsai. 1998a).

A térképezés idGszakdnak id6jdrasi jellegzetességeit a rekonstrukciok, illetve az
ezt kovetd elemzések sordn legtobbszor figyelmen kiviil hagyjuk, pedig az 1861-63-
ig tarté rendkiviili csapadékhidny a II. Katonai Felmérés id6szakat is érintette (a
térképezés az Alfoldon 1860 és 1864 kozott zajlott).

sz
o Z

a (=}
;

(=}

o + Fsz | —
Q a e E Sz
SO o { g

Az 1950-es évek
Ujfelmérése (1958):
Sz: srdntd

Gy: eserjésedo gyep
I: tanyva

Az 1950-¢s évek légi-
Tertiaja (1954):

Sz sriantd

Giy: gyvep facsoponokkal
I erdofoll ( foként akac)

I: anya

Aktuilis élohelytérkep
{készitette: Bagi Istvan,
2000):

Fsiz: masodlagos homoki

\ felhagyott szanton

Z: tajidegen fafajokkal
sedd zavart, nagyrészt

sodlagos homoki gyep
egen fafajokkal
cserjesedd homoki gyep

Az 1950-¢5 evek legi-
fotdjaval kerrigalt
Ujfelmérés (1954-58):
I homoki gyvep
facsoportiokkal

Si: szanto

E: erdafoly (fokent akic)
T: tanya

10. dbra. Az adatok Osszehasonlitdsa és a felhaszndlt adatok kivalasztdsa: az adatforrdsokban
rejlé ellentmonddsok mds adatokkal valé tovdbbi Gsszehasonlitdssal vizsgalhatdk meg.
Ez esetben a légifotd adatai nagyobb biztonsdggal hasznalhatdk fel, mint az adott korban
késziilt katonai térkép (Bird és mtsai. 2000).
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Ry
T
Gy, Sz
+ —_—
T
Gy Gy
L. Katonai Felmérés Az 195005 évek L. Katenai Felmérés
(1783): Ujfelmérése (1958); térképészetileg pontositott
T: témeder T tomeder viltozata (1783):
Gy: pvepteriilet Gy, Sz: gyepreriiletck és T: 1émeder
sEantok Gy: gyep
syiirke vonal: partvonal ar
1950-¢5 években (helvenként
mélyen bevagol, Rigealeges
panszakaszokkal)

fekete vonal: a t6 18, szazadi,
térbelileg helyeshitett panvonala
11. dbra. Torténeti térkép térbeli pontositisa késébbi korbdl szdrmazo, pontosabb
térképi adattal, a felszinmorfoldgia aktudlis terepi megfigyelése mellett
(Bird és mtsai. 2006).

A Fekete-Koros menti tdj az 1780-as években

Bésriilt a Harruckern-dominium felménise (1788} W ziet dllomdnyi Ariéri Egeterdok (foként keménylis)

—— = T &
1. Katomai Felmérés (1 784) 1érké plapisinak felhasemilisival B dirtéri ligeterddik nyftabb dllaminyai (fBként beménytis)
z @ it résck kiscbb-nagyobb
1 datési rétck

& rendseeresen vizzel boriott nedves rétek & mocsarak

s katogSidhus ackott et wpcteiSenosaiinak
PPeheirinty ih 5 ISV sl Atk el

# folyd, allandd viziolyas
rek, fokok és crtormik
o sramofokick
0 kertek, sadlskertck és gylmblcssstk
® iclepilésck

A boraeli ekl tartal s geodiai pnﬂlllhw
valaiiin
birkip buonytalan, &2 erddk belyzelc mn\u poniosan
e adhaté e (4 i akir 1-2 cm i lebet):
i o Corsi vienh e Atoies abranolass fehencedkes,
mindkét bérkiépen elniyolt, a raituk felirietett
wiakolyisakat Husmir Mityd serképe slapidn btk mes,

pontatlsnul 11} keéadib serkipok u-umﬂ?um 4 evek) az EOV 1: 23 000 /ROM 1 Erdéamen
.L-p,sn ehcciezen heyioe oy Gt Tibtp slpin st Bage  Woebont o i o
bmm,«glm.ﬂm r:rqumwndm: - ;}'J;',’?“ # fontosab castorna
ilyen, B git
testikteken (2 ) erdbadlisizi Al e 2 iy
ngychb exdiallinfd Hiapotot 2 olyd Lo Készitette: Bird Marianna, 1998, Vicritst

Eartalmand rkép adstait taneitak fel. e A

12. dbra. A Fekete-Koros menti tdj él6helytipusai a 18. szdzad végén (BII'O in Molndr ¢és mtsai
1998a). A korabeh forrdsok informdcidja nem volt elég a puhafaligetek és a gyakran elontott,
mélyfekvést, drtéri mocsdrtolgyesek, keményfaligetek szétvilasztisdhoz. A térbeli pontossiggal,
a Vlzfolyasok ¢s az erdSk helyével kapesolatos bizonytalansdgainkat a térképen feltiintettiik.
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A Fekete-Kords menti taj 1822-ben

Kéxeltlt [l:;;‘fm)‘l&fﬂm (1822, A Kdrosdk éx a lk""yﬁ folydnak,

il e iy dllomsnin drer ligeterddok foként keenéryfish
& drtéri réick maginyos fkkal (illabun Yegclok)
 drsér ek Galaldban knszaloR)

& rendsreresen vizeel boritolt nedves rétek és mocsarak

# folys, dllandd vizfolyis

@ erck, fokok és caatornik

0 kertek, @ddskertck & grilmdlodiaik
& sndioldek

A korabeli vériplapok srineinck kifskutsiga és i hato
hidriya miatt a tdjat P a kbvethens
beonytalansigokal tartalmure:

tabihuss, kicsi, ikus alak

m.hahdl nem elorahet haszadluk pus Gedn vagy ) i
ket cxysigesen ritkérn jolottuk.

R Eoeabul Rkt ek agpariaaks nem ...mulmn Gk jelenkéiét 2

ke elskck e vicont 8 s o

ibtaliban koribbi o mmw ke ety o).

EON 1: 25 000 /FOMI/ éa a2 Erdésacti
L‘amm b sigtn Ll b Ko easit Do

A&wmﬂw«unnmuﬂumm.um réeck # kit g’:l""“”‘“”"“
gt i kil I R erdieiastent haira M00e o ] tm
f&‘;ﬁmw orssigha éitctic: Birs Marianna, FSH. Vicrinte

13. dbra. A Fekete-Koros menti tdj élchelytipusai 1822-ben (Bird in Molndr és mtsai 1998a).
A korabeli forrasok informéciéja nem volt elég a puhafaligetek és a gyakran elontott,
mélyfekvést, drtéri mocsdrtolgyesek, keményfaligetek szétvilasztisahoz.
Az erdGirtdsok haszndlatdval ¢és az erdGsiiltség mértékével kapesolatos,
valamint a térképlaphidnybol szarmazé bizonytalansdgainkat a térképen feltiintettiik.

Meggegyzések a 3. 5. 2. D és F leépésehhez

(az adatok hozzdrendelése a tévkep eqy-egy foltjahoz, a hozzdrendelések dokumentdcidja)
Az adatOsszehasonlitds és iterlds alapvetGen fejben torténik, csak a végeredmé-

ny¢ét rogzitjiik (képernyon, papiron —hasonléan a vegeticio térképezéséhez, lisd Se-

regélyes, Csomds 1995, Bagi 1997, Boloni 2005, Molnar és mtsai. 1999). A kész

térkép varhatdan tovabbi felhasznaldsra keriil, ezért fontos a dontési mechanizmusok

irdsos dokumenticioja, a térképpel egyiitt valé kozlése (milyen tipust hozzirende-
léseket végeztiink).

Meggegyzések n 3. 5. 2. E lzpéshez (helyzeti adatok pontositdsa)
A tartalmi bovités sordn — megfelelo adatok birtokdban — lehetGség adédhat a

foltok helyzeti adatainak pontositasara, pl. egyes foltok felosztasara, tovabbosztdsdra
(7. dbra).
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Mads-mas forrasbol szarmazo adatok 6sszehasonlitdsa utan olykor sziikségszerti-
nek latszik egyes folthatarok térbeli médositasais (10. dbra, Bir6 in Molndr és mtsai.
1998a, Bird 1998, Bird 1999, 12., 20. dbra). Ez azonban csak terepismeret birtoka-
ban végezhetd el. Bizonyos helyeken tobb szdz vagy ezer éve allandé partvonal a 20.
szazadi térképei dltal megjelenitett mederparthoz igazithato (vizes él6helyek partvo-
naldnak helyesbitése esetén a vizmennyiség olykor igen széls6séges véltakozasait is
tigyelembe kell venni, 11. dbra).

Meggegyzesek n 3. 5. 2. G lépéshez (a feltételezhetd multheli vegetdciotipus megillapitisa)

Bizonyos, termdhelyileg vagy fajosszetételben hasonld, egymadssal sokszor mozai-
kosan elhelyezked6 él6helytipusok retrospektiv uton valé szétvalasztisdra mdr nem
mindig adédik lehetség. Ezeket az él6helyeket a rekonstrudlt él6helytérkép jelkul-
csdban felsoroljuk. P1. a puhafaligetek és a gyakran elontott, mélyfekvést, drtéri mo-
csartolgyesek, keményfaligetek nem valaszthatok szét, lasd Mohdcsi-sziget, Fekete-
Koros menti erdok (12. dbra). Szintén nem kiilonithetSk el példaul a Duna-Tisza
kozi szoloncsak szikesek a kevésbé szikes mocsarrétektdl, illetve a vakszikek a szik-
tokkozosségektol. A Nagy-Sarrét mocsaras teriiletein beliil (8. 4bra) a nddasok, a
gyékényesek, a ldpok, a zsombékosok, a sdsos, harmatkdsds mocsarak és olykor a
tiszta vizfelszinek sem (Bir6 2000).

A foltok tartalmi bovitése soran nyert botanikai tobbletinformdcid csak alapos
megfontolds utdn, kell6 terepismeret birtokdban terjeszthetd ki a rekonstrudlandé
novényzeti térkép mds részeire (pl. ha hdrom erd6 koziil csak kett6rdl biztos, hogy
tolgy-kdris-szil ligeterdd volt, tovabbi termd&helyi és vegetacids ismeretek sziiksége-
sek ahhoz, hogy ezt egy harmadik erd6re extrapolilhassuk).

5. Mit pontosithatunk mivel?
A modszer segitségével a torténeti térképek botanikai tartalmat pontosithatjuk:

5.1. A térképpel azonos korszakbdl szarmazo vagy azonos korszakra vonatkozo
valamely mas adattal, példaul:

* a térképpel azonos korszakban készitett masik térkép vagy irdsos dokumentum
adaival (14. dbra)

* ugyanabbdl a korszakbol szarmazoé archiv botanikai vagy mds irdsos adattal (pl.
korabeli fléraadatokkal (15. dbra), Kitaibel Pal utinapldjinak adataival (Bird,
Molnir 1998)

* a térképpel egyazon korszakbdl szarmazo Iégifotoval (10. dbra)

* mas id6pontbdl szirmazd, de a feldolgozott idGszakra (pl. a vizrendezések el6tti
allapotokra) vonatkozd irdsos adatokkal (16. és 17. dbra)
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az M. Kir Korona-
uradalmi gazdasagnak
mogmgodm_met. hugy ag
isaszegi ispansagnal

(18H3):
E: erdd

H: legeld

Uzemteryi Térképe (1887)
Ex lizemtervi adatai:

130, 132: tisenas

131: toley, 75 éves,
rarodas 20F5

133: whlgy, gvertyin,

Sl éves

Az 1893-ig legeltetes
alast allo terilictek
listdja { Orsz. Levéltr,
PM iratok)

H 132 Iéwd gulyabali marhat
a2 tag 126-135,
182162, 172177
osziagaiban
= 133 legeiethesse
1. Katonai Felmérés M. K. Koronauradalom irdsos sdatok: 11, Katonai Eelmérés

lérben pontositolt &
tartalmilag bovitett
viltoeata:

1: faslegel, 75 éves ritkin
allo tlgy fakkal, 20% zirddis
2: 50 éves gvertyinos wlgyes
legelderdsd

3 begeld, fitlan sedmrgyep
(kozeli nsztas foltok jelenbegi
tenepadatai alapjin
felicheten laszpusziagyep
es erdoszegély kizissepek)

14. dbra. Torténeti térkép pontositisa azonos korszakbol valé irdsos és térképi adatokkal
(Bir6 2003).

“Eirann (plszmesedett ot
Fesiuca preudoving

Folygonum smcutane Matrcana
chamomslia, Lepidum naderase.
CEFISEERNELL S
Aranain serpySifaks
SCSromnilan Ul Poh bulbods
Marmubsam vdgans. Marmubsm
peregrinum, Erodem coutanum,
wizes helyshen pedg @ Plantags
BenuEfion, Myokunss menms,
Feanuncuio laterfionas.

111, Katonai Felmérds
(1883):

H: legelé

W kaszald

Se: srdntd

fekete: folvd

sziirke: 4) meder
pontozon: gt

Archiv botanikai adat:
Koren (1883 ): Szarvas
anak maisodik
Javitott és bovitett
felszamlalisa,

virdn

1. Katonai Felmérés
(1T83):

MR vizdllisos vagy
vizjdrta, nedves rét
R: rét

fekete: folyd

111, Katonai Felmérés
botanikailag bovitett
valtozata:

1. mentett dnérre keriilt,
cickoros pusrtava kiszaradt
&s elszikeseden egyvkori
anéri jellegi rét (vakszik
foliokkal. a magaslatokon
zavart vagy misodlagos
sztveppretfragmentumokial )
W: kaszild

Sz sEanto

fekete: folyd

selirke: 0f meder
pontozoli: gat

15. dbra. Torténeti térkép pontositdsa azonos korszakbdl valé botanikai adattal,
melynek lokalizdlasahoz 100 évvel kordbbi térképet hasznaltunk fel (Bir6, Téth 1998).
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Huszir Matyvas: A Korisik
éx o Berettya folyonak,
valamint azok kidgazisinak
hidrografidja (1822):

M mocsar

L: legeld

K kaszilod

Irdsos adatok:

Foredsok: Pesti Frigyes
Helynévidra { 1864),

az |. Katonai Felmérés (1783)
&3 a Huszir-féle felmérés (1822)
leirdsai, Valyi (1796) és Fényes
(1851 ) statisztikai leirasai,
Gyorfly Istvan (1941 ):

Szikes Sandor (1992):
Acrégi Sarrét-viliga

“A VBRI, dvizazadios
mocsd Kigyta a radrengetey
Cabldn nevi résrén At

gy NOSSIU ariget whgen

A aziget mogon vasAcémy
L@ 18Vl &l &0rD

nacasel kosrerlirva
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1
Hibwgisoger
K
1. {\1\\53.
Hadmengy-

[risos adatok:
Forras:

Siiics Sandor ( 1992):
A régl Sdrmét-vilaga

Huszar Matyis féle térkép
botanikilag biviten
viltoeata (1822):

I: nidas, gyékényes mocsr,
uszdlipokkal, zsombékes,
kikds, harmatkasds mocsarak
2 : évszizados kocsdnyos wlgy
L: legeld

K kaszdld

16. dbra. Torténeti térkép botanikai tartalmdnak bovitése a feldolgozott korszakra vonatkozd,
de kiilonb6z6 idGszakokbdl szirmazo irdsos adatokkal (Bird, Széll 1999).
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"Kerek-16: Hajdan
nadas, jelenleg
buzafsld."

::a:ww-szqel

Hisarisziget

Kerek-16
1.

Huszar Mityas: A Kiriisik
€5 a Berettyd folyonak,
valamint azok Kidgazisinak
hidrografiaja (1822):

M: mocsir

K: kaszalo

irdsos adatok:
Forras: Pesti Frigyes
Helynévtara (1864)

A Huszar Matyas féle térkép

botanikailag hovitett vi
1: nadas
K kaszalo

Itozata (1822):

17. abra. Torténeti térkép tartalmi bévitése az adott korszakra vonatkozo,
de késébbi irdsos adattal.

* cgyadott korszakra vonatkozo, de kés6bbi idGszakbdl szirmazo szobeli kozléssel

(18. dbra)

ugyanabbdl a térképbdl szairmazd, mds tipusu adattal (pl. az I. Katonai Felmérés

szinezésének, valamint a felszinmorfolégidra vonatkozé adatainak kombinacidi
a buckas tipusok rekonstrukcidjdnal; lasd részletesen: Bird, Molnar 1998, 20.

abra)
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* masik térképszelvénnyel: a katonai felmérések esetében az azonos jelkulcsi kate-
goridin beliili eltéro grafikai megjelenitések nemcsak a kiilonbozo térképezdktol,
hanem a térképezés eltérd id6pontjatdl, igy a rétek eltérd vizességi dllapotitdl is
fiiggenek. Az érintkez6 térképszelvényeken folytatédé foltok kiilonbozé jelolései
hasznalhatok azok tematikai pontositdsdra is (Bird, Molndr 1998).

5.2. Késobbi, pontosabb adattal (retrospekcio, visszatekintés), példdul:

* késébbi korszakbodl szarmazé irdsos, pl. botanikai adattal (19. dbra)

* kés6bbi korszakbodl szarmazd talajtérképpel (7. abra)

* jelenlegi tudasunkkal, vegetdcidismeretiinkkel (7., 10., 14. dbra)

* jelenlegi felszinmorfolégidra vagy talajtipusokra vonatkozé terepi tapasztalata-
inkkal (11. dbra).

"Azt ott Kapasnak hiviuk.

MNadas voit. széle rét

@s zsombd. A zsombost

mar felszantottak. Akkor

+ még nem voltak arra —_—

hazak "
Az 1950-¢s évek szdbeli adatok az 1950-es Az 1950-¢s évek
I:E}felnl(-résn (1958): évekre vonatkozduan: l:ljfelmérésének szdbeli
V- vizallasos, mocsaras Csaplir Gyula, 82 éves adatokkal gardagitott valtozata (1958):
teriilet fiilphdzi lakos 1: nadas
Sz szantofild visszaemlékezése Sz: szantofold
R: kaszilo 2: laprét, ssombéksasos,

mocsarmdt

18. dbra. Torténeti térkép botanikai tartalmdnak bévitése az adott korszakra vonatkozo,
de napjainkban gytijtott szobeli adattal.

midpd visgie a Morcsi
et kirshi, Staphylea pnnata
" Rhamnus frangula, Sals f
K g K caNeTEl CasTikkel, Pulmanala K 5 K
mallis, Lathyrus pakistis,
_|_ Peucedanum pakiste &5 —
i Sarvaria § a Vishanica slatics oS
Morcs-erdd szimos alakjaval kotik be M -erdd
a figyelmes vizsgalét "
A Kalocsdhoz tartozd Irisos adatok: Az 1821-es térkép botanikailag
Mores-erdi felmérési Forris: Menyhan Lajos pontositott viltozata:
térképe 1821-hil (1887): Kalocsa flordja I korises laperdd és lipperemi kemény fis ligeterdd
(KELT. No. 114): K: kaszalok
E: erdd
K kaszalok

19. dbra. Torténeti térkép botanikai tartalmdnak bévitése kés6bbi korszakbdl vald
botanikai adattal (Bir6 in Molndr, Biré 2001).
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i

A Duna-Tisza kize vegeticiéja a 18. szazadban

Kéwrilt ax L. Katonai Felmbris {1 TE5-B4) vkt plapiai alapiin
Késgrieties Bird Marianna, Vicrish 1933, (3, 3 verzid)

Eatcghiridi (i) & Tirdclive hocsijuk
lﬂmmlléhhnlmmdum arvatyak,
cxyes kabegdriak riseben dfodnck.

A werkep feltai .mmﬂnwﬁm

vagy
hatasok figzven i) & shndelben megadost
i vl Borvibobd i

12 E8 E00-a5 méreraninyban nem riipezheld
mérehl folijai is elordulhatiak

L] allmwnw horscks serpeppedic, backaboonk:

A nmm;ﬁwmlm r"'hf-)'w wrt gyepeidoel (homaki
----- k‘ﬂlﬂm n..-.r.nu-mq buckakindk
Tkl virgr i Bighaseriled s kiatakull 3 bdageas busckil, Seistiekezhesden in
Tgpees alruirad vrpekel fhomokn sty pporarE, mper
ke T3 Gprpek ritkin i, magdrs fikdal ook garpet, buckakom el b
- & MrhIp RN Ak meetanteny 1 100 000 Iindegend, St fis Boa snblesd B Farbrezarms alscsomry bk f3 0 bontak
- i W P i RO hewd b, azkrns buckakaz: wieck dltal
kol frbiriaii big (i
herrasks grmpek ¢ home sryrppic k)

20. dbra. A Duna-Tisza koze 18. szdzad végi tdj- ¢és él6helytipusainak térképe (Biré 1998).
Az él6helytipusok megdllapitisdhoz az 1. Katonai Felmérés térképlapjainak kiilonboz6 tipusu
informdcioit (szin, domborzat, tdjleiras), Kitaibel Pdl utinapldjdnak adatait, valamint 18-19.

szdzadi frott forrdsokat haszndltam fel. A térkép készitésének méretardnya 1: 100 000.
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5.3. Korabbi korszakbdl szarmazo, de valamilyen tobblet informacidval
rendelkez6 adattal (el6retekintés), példdul:

* megel6z6 korszakbdl szarmazoé archiv botanikai adatokkal (Kitaibel utinapldja
a II. Katonai Felmérés pontositdsira még hasznalhato)

* adatok lokalizaldsihoz (15. dbra)

* kordbbi térképek adataival (21., 22. abra). Az1. Katonai Felmérés (1780-as évek)
még megjeloli az egyes ligetes, bokros teriileteket, melyeket Huszar Matyds
1822-ben — eltérd céljai miatt — mdr nem térképez (csak az erdSket veszi fel, nem
jeloli kiilon a bokros részeket és a faslegelSket sem, vo. 12. és 13. dbra) (Bird

1999, Bir6 in Molnar és mtsai. 1998a).

Sz W Sz

O
I1l. Katonai Felmérés I11. Katonai Felmérés
(1883): (1864):
W: kaszild T: tanydk
T: tanyak Sz szanto

Sz szdnld

-+ e
%, Ty

Sz 1.

%ﬁs@

1. Katonai Felmérés
hdvitett valtozata (1883):
1: felhagyott szantd

T: tanyak

Sz szanto

21. dbra. Torténeti térkép tartalmi bévitése kordbbi térképi adattal.

K: kaszilo

gae-e!

Sz

_|_ —_—
K
- A
111. Katonai Felmérés Huszir Mityis: A Kirosik
(1884): és a Berettyo folyonak,
E: erdd valamint azok Kidgazdsinak
820 s7anto hidrogrifiija (1822):

I11. Katonai Felmérés
bévitett viltozata :

1: részben egvkori érben
hitzado erdo, valdszinileg
spontin puhatds ligeterdo,
fuzbokros, a hdton kemény-
fis részekkel

Sz: szantd

22. dbra. Torténeti térkép tartalmi b&vitése kordbbi térképi adattal
(Bird in Molndr és mtsai 2000).
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A kiilonb6z6 korszakokbdl szirmazé irdsos és térképi adatok egymdssal kom-
binalhatok is. A kiilonbozd forrasokbdl szarmazo adatok egymdssal valé 6sszehason-
litdsa a fokozatosan kozelitd, soklépes6s folyamat végeredményét — tapasztalatunk
szerint — mindségileg jelentés mértékben javitja (pl. 6., 7. dbra).

6. A mddszer korlatai

A vegetdcio retrospektiv térképezése jelents szubjektivitdst tartalmaz, a novény-
zet aktudlis térképezésekor felléps problémdkhoz® hasonléan (v6. Kun, Molndr
1999, Molnir és mtsai. 1998b, Bagi 1997). Ehhez hozziadddik, hogy a rekonstruk-
cidhoz felhasznalt adatok nagy része nem a sajat tapasztaldsunkbol szarmazik, hanem
a valosdg masok altal tortént leképezése. Ennek szempontjai és modszeret is eltértek
a vegetdciotérképezéstol, ezért mar munkank kezdetén igen nagyfoku informdcio-
vesztéssel dllunk szemben.

Bar a térképkészités mindig bizonyos elhagydsokkal jar (Seregélyes, Csomods
1995), nem mindegy, hogy ezek az elhagyasok éppen mit érintettek. A tajat minden
térképezd mas szemmel nézi, a fontosabb részleteket kiemeli, a szdmdra kevésbé ér-
dekeset elhagyja (Molnar és mtsai. 1998b, 1999). Vonatkozik ez a korabeli térképé-
szekre is; Darby (1962) szavaival: ,egyszertien azt litjuk, amit tanultunk litni”.
Ahogy az egyes térképezOk tapasztalata és el6képzettsége sem volt egyforma, ugy az
dltaluk végzett leképezés mindsége is jelentés mértékben kiilonbozhetett (vo. aktudlis
térképezésekkel, Bagi 1998b, valamint Bir6, Molnar 1998).

Az adatok tertiletlefedése sem egyenletes, dltaldban sok a szérvanyadat. A tdj bi-
zonyos részei adatgazdagabbak, masokrol viszont alig taldlhaté haszndlhaté informa-
c16. Az adathidnyok dthidaldsa, a térképi pontatlansigok vagy az egymasnak ellent-
mondd adatokbdl szarmazo bizonytalansdg kezelése csak egyedi (lokalitds vagy adat-
tiigg6) megoldasokkal lehetséges. Ez szintén némi szubjektivitdst hordoz magaban,
hiszen nagyban fligg eddigi tapasztalatainktol.

»A szkeptikusok azzal érvelnek, hogy egy torténeti 6kolégus soha nem tudja
elérni a bizonyossdgnak azt a fokdt, amit a tudésok megkivannak, az adatok hianyos
és befejezetlen jellege miatt” (Christensen 1989). ,,Ez a fajta hozzdllas azonban fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a mai tdj a mult terméke is. A torténeti
szempontok mell6zése a jelen dllapot értelmezése soran majdnem olyan veszélyes,
mintha kevés biztos adat alapjan rekonstrudlnank a multat.” (Hamburg, Sandford
1986).

8 iy . Ry [ o ., L.
Informdcidvesztés, a foltok lehatdroldsa, foltméret, homogenitds-inhomogenitds, besorolasi

problémak, léptékfiiggés, dtmenetek, térképezési rutin, szemlélet, jelkulcs egyértelmiisége és kate-
goridi (Bagi 1998b, Molndr ¢és mtsai. 1998, 1999, Boloni 2004 alapjan).
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Az emlitett bizonytalansigok csokkenthet6k a moédszer alkalmazdsdhoz sziikséges
teltételek (lasd alabb) figyelembevétével, illetve a feldolgozott teriilet nagysdganak
csokkentésével, a term&helyi adottsdgok (talaj, foldtan, geomorfoldgia stb.) finom-
telbontdst térképeinek feldolgozasaval, valamint tovabbi adatok keresésével, az iterd-
las folytatdsdval és tjabb célzott terepbejdrdsokkal.

A vegetdci6 barmilyen alapos rekonstrualdsa ellenére is dltaliban csak a vegetaciéd
mennyiségi és nem mindségi valtozasairdl tudunk meg informdcidkat (pl. a multbeli
természetességre alig van adatunk, esetleg floralistdkbol, szoérvianyos botanikai lefrd-
sokbdl kovetkeztethetiink (vo. Kiraly 2001). Az idSben egyre tavolabb tekintve
egyre gyengébb mindségli adatokbdl kovetkeztetiink vissza, és egyre kevésbé is-
merjlik az adatgy(ijtés koriilményeit is (pl. az urbdriumok, statisztikai leirdsok, hely-
névtdrak a lakossdg sajat bevalldsai alapjdn késziiltek).

Van azonban a multban egy megfoghatatlan hatdr, a mult fiiggonye (Molndr G.
2003), amely mogé — ugy érezziik — mar szinte alig lathatunk be (v6. Molnar 1997,
Kirdly 2001). Bizonyos kérdésekre valaszt keresve ezen tul a rendelkezésre dll6 ada-
tok részletessége és gyakorisdga is hirtelen csokken.’

A tdjdtalakitasok joval korabban kezd6dtek, mint barmilyen dokumentalasuk.
Ezérta 18. szdzad végének természetes tdjként vald értelmezése bizonytalan (bdr va-
16szintisithet6en az akkori tdj propagulumgazdagsdga, vizelldtottsdga, tdjidegen fa-
joktdl vald szinte teljes mentessége jobb és gyorsabb regenerdlédoképességet ered-
ményezhetett). A mult fliggdnye a botanikus szamdra eltakarja a kordbbi vegetacio-
atalakulasok mértékét és gyorsasdgat; a multban a mai névényzetet keressiik, s csak
esetleges szorvanyadatok billentenek ki néha multrdl valo elképzeléseinkbdl. A mult-
ban ¢l6 ember életfelfogdsa, természethez valé hozzddlldsa (dtalakitas, egyiittélés)
azonban valdszintileg a maitdl igen eltérd volt. Mégis ,,az ember, ha sajdt maltjat
szemléli, onmagidt szeretné viszont ldtni benne, de legaldbbis annak a vilignak a gyo-
kereit, amelyben 6 maga ¢é1.” (Molndr 2003).

A felhaszndlhaté torténeti térképek megjelenésétdl szdmitva, vagyis Magyarorszdgon az

utébbi 250-300 év, Anglidban a legutébbi 400 év (Peterken, Game 1984).
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7. A torténeti térképek tartalmi bovitésének alkalmazdsai és
a rekonstrualt élohelytérképek felhaszndlasanak lehetdségei

7.1. A torténeti térképek tartalmi gazdagitisinak természetvédelmi
és egyéb botanikai célu alkalmazdsai

7.1. A/ Az egyes torténeti térképek botanikai informdcidtartalmanak mds térképrol
szdarmazo adattal valé bovitése torténhet példaul:

— avizrendezések el6tti vizrajz rekonstrudldsakor'® (pl. Bird in Molndr és mtsai.
1996, 1998a, 2000, Molndr, Bird 2001, lasd még a 23., 24., 25. dbra)

— foldrajzi nevek térképének elkészitésekor'! (pl. Bird in Molndr és mtsai. 2000,
Molnir, Bir6 2001, Boloni 2005)

— él6helytérkép rekonstrukcidk alaptérképének elkészitésekor' (pl. 5., 12., 13.,
23., 24., 25. dbra Bird in Molndr és mtsai. 1998a, 2000)

— valtozastérképek Iétrehozdsakor: a torténeti térkép egyes foltjainak informa-
citartalmét kordbbi téjhasznalatukkal szintén bévithetjiik. Igy multbeli par-
lagtérképet, Gsgyeptérképet szerkeszthetiink, megdllapithatjuk az egyes korsza-
kokban {iltetett erdok kiterjedését. Kardoskiat mai gyepteriiletének egy része
példdul az 1880-as években fiatal parlag volt, amely csak az 1950-es vagy az
1970-es évekre valt gyeppé, de vannak néhany évtizedes felhagydsok és vissza-
gyepesitések is (26. dbra, Molndr, Bird 1997).

7.1. B/ A tartalmi b&vitéssel szerkesztett korabeli vizrajz, vizes él6helyek térképei
vagy a valtozastérképek hozzirendelhetSk a jelenlegi botanikai, természetvédelmi
céllal késziilt térképekhez is, mely dltal azok tartalma jelentésen gazdagithaté. A fent
emlitett kardoskuti példandl maradva, az egymdssal pontositott torténeti térképek
¢s a mai térkép OsszemetszEésébdl megtudtuk a tertileten talalhaté gyepek korat és 6s

10" Ttt 4ltaldban t&bb korabeli térkép informdcidjanak egyesitését célszert elvégezni, mivel ezek

atérképek Gnmagukban gyakran sem tartalmilag, sem térképészetileg nem megfelel$ pontossdguak.
A kiilonboz6 térképek tartalmanak egymadsravetitésével az egykori vizfolydsok kirajzolédnak, pon-
tos helyzetiiket pedig jelenlegi szintvonalas térképek, légifotok és mitholdfotok segitségével hatiroz-
hatjuk meg.

' Afoldrajzi nevek térképének készitésekor kiilonds hangsilyt kap a forraskritika. Mivel a ko-
rabeli térképészek tobbnyire nem magyar anyanyelviiek voltak, a lakossdgtol szerzett informéciokat
gyakran félreértették, a helyneveket olykor nem a valésdgban igy nevezett teriiletre irtdk fel.

12 A Fekete-Kords-menti erdék és a Bélmegyeri Fds-puszta ¢és rekonstrudlt és aktudlis vegeta-
ciotérképeinek, valamint természetvédelmi tematikdja térképeinek alapjaul szolgalé vonalhdlézat
(alaptérkép) megrajzoldsihoz példdul felhaszndltuk a vizrendezések el6tti vizrajzi viszonyok térképét
(Huszdr 1822), melyet 1993-as Iégifelvétel segitségével pontositottam ¢és a mai tizemtervi és topog-
rafiai térképek fontosabb részleteivel egészitetem ki.
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|V

A Dél-Orjegi t4j vizes él6helyeinek
4talakuldsa a vizrendezések hatasira
A vizrendezésck ldtii 4] lehetséges vizes élohelyei
mai tijhaszndlatuk feltintetésével.

alapjin sekonstruiltuk az egykori
J nagy folydigak, erek és fokok
off vizendezisek elétt lehetséges
# medeit
A 1819, szimdi kéziratos
érképek alapjin rajzolmak At
jelenkori térképre a mocsiras
vagy lipos terilleteket (a kék szin

il

17 Jetmagyariaat az cgylos vizes &bhelyckhez,

© jélenkori  vizviszonyaik €5 tijhasznilati
formijuk figyclembevételével:

' egykori mocsie vagy lip - amely még ma is
mocsaras, lipos, vizenyds terilet

” cgykori mocsir vagy lip - amely mira mir
tbbnyire szirazgycppé vagy szikessé szaradt ki

1 egykori mocsir vagy lip - amclyet besintottak

"’ egykori mocsir vagy lip - amdly reghitermelés

' egykori nedves rét - amcly még ma is nedves,
vienyés
egykori nedves rét - amely miea mi t6bbnyite
sefirargyeppé vagy siikessé sziradt ki

# cgykori nedves rét - amelyet beszintottak

P covkoni mossi, ip vagy nedves cé - ancly
beerddsilt vagy beerdssitették

P cevkori folyoig, ¢ visfolyss - amchyben ma
catorna hiizédik, degradilt idhelyckkel hatisolva
egykori folybig, ér, vizfolyds - melben ma 2

" csatoma rermészetkzeli dchelyekkel hatdrolva
hizédik

L cikor folvbig, & visfolyis - tamészciCodi

/ - K. o
: &shelyen hiizédik, benne nincs csatorma
- 4 & S - Landsat TM - SPOT PAN TS >
7 3 i 4
= AL B N\ Seszcmetraets mokfcivétel egykori folyodg, ér, vizfolyds - medre ma
/ /\)@\/ /(t N\ - )<. ‘L & PRI 199199, FOM 7 it b beass nines cestorea

23. dbra. A Dél-érjeg vizes ¢l6helyeinek dtalakuldsa a vizrendezések hatdsdra
(Bir6 in Molndr, Bir6 2001).

Az egyes jelkulcsi kategériak egyszerre tartalmazzak a szabdlyozdsok el6tti és a jelenlegi

¢l6helytipust. A szabdlyozdsok el6tti vizes él6helyek helyének megéllapitdsa korabeli térképek és
a jelenlegi domborzati viszonyok (1: 10 000-es térkép, Landsat TM-SPOT PAN miiholdfotdk

telhasznaldsaval tortént. A térkép készitésének méretaranya 1:50 000)



9 Biré Marianna

gyeptérképet szerkesztettiink, mely altal vizsgdlhat6vd valnak pl. a fajkészlet és a ve-

geticio kora kozotti Osszefliggések is (26. dbra, Molndr, Biré 1997). A médszerrel

(23. abra) olyan tdjrehabiliticds célokkal felhaszndlhato kategoridk szerkeszthetok,

mint pl.

»* egykori folybadg, vizfolyds, amelyben ma nincs csatorna és természetkozeli
¢él6helyen huzodik

* egykori folyddg, vizfolyds, amelyben ma egy természetkozeli él6helyekkel hatdrolt
csatorna huzodik

* egykori mocsar vagy ldp, amely ma szantd

* cgykori nedves rét, amely mdra tobbnyire szdrazgyeppé vagy szikessé szdradt ki

* egykori mocsir, ldp, amely beerddsiilt vagy beerddsitették” (Bird in Molndr, Bird
2001).

Egyes adatgazdag torténeti térképek, talaj- és foldtani térképek, a vizrajz és a fel-
szinmorfoldgia segitségével alfoldi viszonylatban lehet6ség adddik a tdj utolso ter-
mészetes novényzeti térképének megszerkesztésére is (pl. 27. dbra, Bird in Molnar
¢és mtsai 1996).

Jelmagyarizat:
erddk (16bbnyire keményfis ligeterd6k)
,viz[olyésok —aFis-ér
“ iddszakosan vigjira érkanyarulatok
das, yes mocsarak, ssosok
gnedves‘ id6szakosan vizillisos rétek és sisosok
Kaszilérétek és szirazabb legelk - helyenként
facsoportokkal, magényos Fikkal
sziniék

Késziilt Huszar Métyés felmérése

(1822, A Korosok és a Beretty folyonak,
valamint azok szémos kidgazasanak
hidrografisja) alapjin

Eredeti méretarany kb. 1: 36 000

Készitette: Biro Marianna,
Vicrtot, 1999 |

A korabeli tijhaszndlati térképet a
20. szézad végi alaptérképhez illesztve
dbrizoluk.

A Bélmegyeri Fas-puszta
a19. sz4zad elsé felében

24. dbra. A Bélmegyeri Fas-puszta ¢l6helytipusai a 19. szdzad els6 felében
(Biré in Molndr és mtsai 2000).
A korabeli vizrajz rekonstrudlisa Huszdr térképe (1822) és a jelenkori 1: 10 000-es topografiai
térkép szintvonalai segitségével tortént. Ennek alapjan egy olyan alaptérképet készitettem,

amely a kés6bbi id6szakok vegetdciotérképeinek rekonstrukcidjahoz pontos térbeli viszonyitasi
alapot biztosit (lasd 25. dbra).
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A Bélmegyeri Fas-puszta
a19. szazad kdzepén

Késziilt a IL. Katonai Felmérés (1863-64) ésa |
Birtok-kataszteri felmérés térképlapjai (1855,
és mésolat, 1876) alapjén.

Eredeti méretarény: 1: 28 800

@ erd5 (6bbnyire keményfis ligeterddk)
&% maginyos fik, fa- és bokorcsoportok
i kaszilo
*legels
szintd
Wpoyiladés
= épilet
épiiletek kbrmyéke, ud ar, major
kert, park, faiskola

S esatoma

ok
/ nagyobb foldit

A korabeli téjhaszndlat térképet a

20. szzad végi alaptérképhez illesztve
ibrizoltuk.

A sprénkipher felhasmmdlt forrisole

Fidészcr Usernror Terkép és 1: 4 000 mésetaringt
Iégfivétel, 1993 (Allums Exdésact Szolgila), tovibbi
110 000 EOV ropogrifis éckip, 1978, FOMT

Készitette: Biré Marianna, Vacratét, 1999,

25. dbra. A Bélmegyeri Fas-puszta él6helytipusai a 19. szdzad kozepén
(Bird in Molndr és mtsai 2000).
Az alaptérkép a szabalyozdsok elotti vizrajzi viszonyokat és a jelenkori erdészeti tizemtervi
hatdrokat is tartalmazza.

LESS THAN 25 Y
A BETWEEM 25 AND 130 ¥
& ANCIENT
# 4 " PARTIALLY IMPROVED

26. dbra. A Kardoskuti Fehér-t6 és kornyékének
Ssgyeptérképe
(Bird in Molndr, Biré 1995Db).
Ortidépont tdjhasznlati térképének paronkénti Hssze-
metszésével négy dtalakuldsi térképet szerkesztettiink
(kategdridk pl. az 1884-1950 kozotti idGszakban gyep
maradet, felszdntott gyep, mocsdrbdl gyeppé alakult),
melyek Osszevondsa manudlis tton, dtviligitdasztalndl
tortént. A térkép 5 x 5 km-es teriiletet dbrdzol.
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A BORSODL-MEZOSEG TAJVEDELMI KORZET
POTENCIALIS VEGETACIOJANAK TERKEPE

Jelmagyarazat:
] Laszpusztagyepek

(Készilt mitholdképek (FOMI), az L.,
alll. és a V. katonai felmérés és ax 1981-es
m 1:10 000 topogrdfiai térkép feldolgozdsaval)

[ Szaraz szikes puszta
Pusztai mocsarak
B Szikes recek
Mez6csat
B Arceri récek és mocsarak
a jelenkori alaptérkép jeldlései: 7 A A

[# a Tajvédelmi Korzet hatara

] telepiilés
A csatorna, patak
D gat

maut, foldut

Készitette:
Molndr Zsolt, MTA OBKI, Vicratst
Bir6 Marianna, Vicratot

1996-ban.

Méretarany: 1: 50 000

27. dbra. A Borsodi-Mez&ség utolsé természetes vegetdcidjanak térképe
(Bird in Molndr és mtsai 1996).

A térképet a III. és IV. Katonai Felmérés vizes él6helyeinek (mocsarak, szikes rétek) és
szdntdinak (egykori loszpusztagyepek) mintazatdra alapoztuk. A vizrendezés el6tti Csincse
meder és az &si vizfolyasok helyzetének rekonstrukciéja miiholdfelvételek (FOMI)
¢s az 1:10 000-es topografiai térkép szintvonalai alapjan tortént. A térkép készitésének
méretaranya 1:50 000.
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7. 2. A rekonstrualt él6helytérképek felhasznaldsanak lehet6ségei

7.2. A/ Térképsorok: A torténeti térképeken alapuld vegeticiérekonstrukciok (vagy
sorozataik) a mai él6helytérképekkel Osszehasonlithatok, az él6hely-dtalakuldsok
teriiletadatai kvantitativan is elemezhetSk. Ehhez az egyes torténeti korszakokbol
szdrmazo, ezért esetlegesen mds-mas jelkulccsal rendelkezd rekonstrudlt térképek,
tovabba az aktualis vegetacidtérképeknek is egyfajta kozos nevezore (jelkulesra) ho-
zasara van sziikség. Ez a kategériarendszer hosszas iteralasaval jar egyiitt, mely vé-
gezhetd akdr mdr a térképek egymdssal parhuzamosan valo készitése kozben is. A ko-
z6s jelkules készitését megneheziti, hogy a kozelmult nagymérvii tdjatalakuldsai és
atdjidegen novényfajok megjelenése kategdriavaltasokat, Gj kategdriadk megjelenését
és bizonyosak elt(inését is okozhatjdk (Szmorad 1997b, Deidk 2004, Tinya, Téth
2005, 2007).

A kozos jelkulcs alapjaként legalkalmasabbnak ldtszanak az orszdgos elohely 0sz-
talyozdsi rendszerek /mmA-NER (Fekete, Molndr, Horvéth 1997, Béloni és mtsai.
2003,2007), illetve a Corine felszinboritdsi térkép ¢l6helytipusokra finomitott vdl-
tozata (CET, Molndr és mtsai 2000). Mikozben ezek a rendszerek a kultdrtdj jellem-
zésére a topografiai és katonai térképezésekhez hasonld felszinboritasi kategdriakat
(szanto, sz6l6, gyiimolcsos, tanya stb. ) hasznalnak, a természetkozeli tdj jellemzésére
mdr sokkal részletez8bbek'®. Ennek koszonhetSen a lokdlis lehetdségekhez vald iga-
zitds (f6ként tovabbi egyszerlsitések) utan a torténeti térképekhez is hozzdrendel-
het6k (v6. Nagy D. 2003, Dedk 2004, Bir6 és mtsai 2006). Az NBmR aktualis tér-
képezéseinél a helyi viszonyokhoz valé adaptdlhatdsag kategériakombindciok meg-
engedésével és a kotelezd szoveges jellemzésekkel vdlik lehetové (Kun, Molndr
1999). Eziltal jelent6sen megnovekedik az informdcidgazdagsig, mely nagyban
segiti az aktudlis térkép foltjainak egyenkénti dtkddoldsit, a rekonstrudlt élGhely-
térkép jelkulcsdhoz vald igazitast.

Mivel az aktualis ¢l6helytérképpel kozos kategdriarendszert a torténeti térkép
limitdlja, létrehozdsdhoz — az eltérd részletgazdagsdg miatt — szinte minden esetben
az aktudlis novényzeti térkép egyszertisitésére kertil sor (pl. a bordkaval és galago-
nyaval cserjésed6 homokbuckdsok Osszevondsa, ha a torténeti adatok alapjdn ezek
nem vilaszthatok szét). Ez azonban csak a torténeti térképek értelmezése utan vé-
gezhetd el, mivel a foltosszevondsok olyan informaciok elvesztését is eredményezhe-
tik, melyek felhaszndlhatok lennének a torténeti térképek botanikai tartalmanak no-
veléséhez. A rekonstrudlt élGhelytérképek szdmszertisitésének és Gsszehasonlitdsd-
nak lehetGségeit, a tdj- és él6helyatalakuldsok elemzéseit olyan esettanulmanyok pél-
dazzak, mint pl. Dedk (2004), valamint Biré és mtsai (2000, 28. dbra)

A novénytdrsuldsok finomfelbontdst rendszere helyett viszont a vegeticio tjléptékben is

értelmezhetd kategdridit tartalmazzak. lasd 1., 2., 3. tablazat.
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28. dbra. A novényzet dtalakuldsa rekonstrudlt él6helytérképeken Fiilophdza hatdrdban
(részletesen Bird 20006).

7.2.B/ Vegeticidatalakulas térképek (folttorténet-térképek): a rekonstrudlt él6hely-
térképek Osszemetszésével késziilnek (29. dbra). Az Osszemetszett térképek kvanti-
tativ elemzését dtmeneti matrixok is segitik, hasonléan a vegetdciddinamikai ku-
tatdsokkal és a megismételt él6hely-térképezésekkel kapcsolatos Markov folyamatok
dtmeneti mdtrixaihoz (Fekete 1985, Horvath, Csontos 1992, Fekete 1999). A vege-
taciddtalakulds térkép létrehozasakor a legnagyobb nehézséget a keletkezett foltok
¢s folttorténet-tipusok nagy szama okozza. Fiilophdzan példaul négy id6szak ssze-
metszésekor keletkezett poligonok szama 6435 db volt, melyek kozott igen sok volt
a fél hektdrnal kisebb un. toredékpoligon (Bird és mtsai 2006, 2009, Bird 2006a).
Keletkezésiik, els6sorban a korabeli térképek térképészeti pontatlansigaibol, a geo-
referdldskor ad6dé kicsiny eltérésekbdl, illetve magdbdl a tdj természetes dinamika-
jabdl, folthatdrainak fluktudldsabol adédott. Az Gsszemetszett torténeti térképek dltal
létrejott poligontérkép Osszesen 1626 féle , folttorténettel” rendelkezett, melyet 28
jellegzetes tdjatalakuldsi tipusba soroltunk be. Egy ilyen folttérténet-tipus példul:
»homoki gyep_homoki gyep_szantd_szdntd” atalakulds. Az egyes tipusok azonos
vagy egymashoz jellegében nagyon hasonlé torténetti poligonokat foglaljak egybe,
s ezzel egyuttal a tdjra legjellemz6bb folyamatokat képviselik.

7.2.C/ 6siségtérképek: avegetdcioatalakulds térkép egyes kategdridinak kiemelésével
szerkeszthetOk (pl. a teriilet 6si homoki gyepjeinek térképe, 6si ldprétek térképe stb.)
(30. abra).

7.2.D/ Predikcids térképek: a rekonstrudlt él6helytérképek sorozatdn ldthatéva vélt
¢él6helyatalakuldsi folyamatok alapjan, a jelenlegi tdj tarsadalmi-gazdasagi, szocidlis
¢és természeti folyamatainak kell6 ismerete mellett készithetSk el.
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jelmagyarazat

Il 2z 1860-as évek ota termeszethkdzeli enyhén borokasodd nyilt homoki gyep

[ az 1860-as évek dta természetkozeli nyilt homoki gyep

[_] 2000-re mivelés ala kerlt, részben fel is hagyott, az 1950-es évekig homoki vegetacia

[ 2000-re tltetvénnyé vagy spontan akacossa valt, az 1950-es évekig homoki vegetacio

[ 1883-ra felszantott homoki vegetacio

a7 1950-es5 évekre erdévé, fasorra alakitott homoki vegetaciéd

a7 1950-e5 évekre felszantott homoki vegetacio, amely maig szantémivelés alatt all

[ ] az 1950-es évekre felszantott, majd felnagyott homoki vegetacia

[ az 1950-es évekre felszantott homoki vegetacio, amely mara erdételepités, fasor, spontan akacos lett

[ ] az 1950-es évekre kertté, szdldve, gyumolesossé vagy tanyava alakitott homoki vegetécid, amely jelenleg is kert, szdld, gyimolesos vagy tanya
[ az 1950-es évekre Kertté, sz &, gyumolesdssé vagy tanvavé alakitott, mara felhagyott homoki vegetécio

B =z 1950-es évekre kertté, szdlévé, gyimolesossé vagy tanyava alakitott homoki vegetacid, amely mara erdttelepités, fasor, spontan akéacos lett
[ az 1860-as évek 6ta természetkazeli szikes td

Il =z 1860-as évek 6ta mindig nédas, nadas-zsiékas szikes mocsar vagy enyhén lépi jellegl vizallasos tertlet

I &z 1860-as évek Ota allands, de a vizsgalt 150 évben kiszarado tendenciat mutatéd nadas, szikes mocsar, szikes rét, mocsarrét vagy laprét
Il &z 1860-as évek ota allando, természetkozeli szikes rét, mocsarret vagy lapret

I 1883-ra milvelés ala kerlt rétek és homoki sztyepprétek, amelyek azéta is kultirteriletek

[ &z 1950-es években mivelés ala kerllt rétek és homoki sztyepprétek, amelyek azéta is kulturtertletek

[_12000-re mivelés alé vont rétek

I =z 1860-as gvek ota folyamatosan mlvelés alatt alld teruletek

[ olyan rétek, amelyek az elmult 150 év soran iddszakosan mivelés alatt alltak

olyan jellegtelen rétek, amelyek az 1860-as években szantdtenlletként voltak felttintetve, azdta gyepek

[ olyan rétek, amelyek az 1860-as években szantdtertletként voltak feltintetve, azéta gyepek

[ 1860-1950-ig szantoterulet, amely ma zavart vagy jellegtelen, kiszaradd rét

|:| 1860-1950-ig szantoterilet, amely ma szikes rét, laprét, mocsarrét

Il 1860-1950-ig szantotertlet, amely méra Ultetett vagy spontan akéacos

[] 1860-0ta szantdtertiet, amelyet az utébbi évtizedben hagytak fel

Il 1860-1950-ig szantoterilet, amely teleplléssé valt

Il 0.5 hektarnal kisebb toredekpoligonok és ritka folttortenet tipusok

29. dbra. A folttorténet-térkép, melyet rekonstrudlt élGhelytérképek Osszemetszésével
szerkesztettiink (Filophdza, részletesen Biré 2006).
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30. dbra. A folttorténet térképbdl szdrmaztatott térkép, mely az 6si homoki gyepeket dbrdzolja
(Filophdza, részletesen Biré 20006).
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