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1. Bevezetés

Napjainkban egyre fontosabbá válik a fennmaradt természetközeli vegetáció tu-
datos védelme, megôrzése, mely csak a természetes folyamatok ismeretében és fenn-
tartásával lehet hatékony (Pickett és mtsai. 1992, Molnár 1997, Margóczi 2001).
A múlt ismerete az egyik alapja a jelenbeli folyamatok felismerésének, megértésének
és így jövôbeli irányuk prediktálásának (Sheail 1983, Pickett 1991, Whitney 1994).
Juhász Nagy Pál 1979-ben a következô sorokkal jellemzi kora múltat negligáló
kutatótársadalmát: „A Modern Biológus nem szereti a múltat; nem is igen ismeri,
hiszen már a tegnap irodalmát elavultnak, használhatatlannak ítéli. A Modern Bio-
lógus egy-egy speciális részletkérdéshez tapadva, nemcsak kényszerbôl idegenedik
el a természet szépségétôl és sokoldalúságától; gyakran nem is volt már mirôl le-
mondania.”

A múlt vizsgálata, a táj és növényzetének közelmúltbeli és hosszú távú átalakulása
azóta — talán éppen a vegetáció gyors pusztulásának és degradálódásának következ-
tében — egyre inkább az érdeklôdés középponjába került. A múltbeli vegetációmin-
tázat és tájszerkezet ismerete segít megkülönböztetni a vegetáció megôrzendô, ôsi
vagy egyedi részleteit, az éppen regenerálódó területeket, felismerni a múltban gya-
kori, mára megfogyatkozott vegetációtípusokat vagy a közelmúltban elterjedteket
(vö. Rackham 2000). 

A növényközösségek dinamikájának megértéséhez, múltbeli állapotainak és fo-
lyamatainak jobb megismeréséhez, a természetközeli lokalitások védelméhez a táji
kontextusok és történetiségük ismerete is kiemelt fontosságú. Ehhez térkép- és légi-
fotósorozatok, írásos és szóbeli adatok alapján egy táj vegetációjának térbeli min-
tázat-transzformációi részben rekonstruálhatók (Molnár 1997, Molnár és mtsai.
1998b, 1999). Ennek alapja a táj egyes, kiemelten fontos korszakainak minél alapo-
sabb megismerése, a korabeli növényzetet is feltáró rekonstrukciója. Az aktuális ter-
mészetvédelmi kezelési gyakorlattal kapcsolatos problémák megoldásai a vegetációs
átmenetek, mintázatok és mechanizmusok, valamint a táji- és történeti kontextusok
operatív és kvantitatív megközelítését kívánják (Bartha 2003). Ennek egyik, egyre
többször használt eszköze a múltbeli növényzet tájléptékû, térképi rekonstrukciója.
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„Ahogyan lehetetlen valakinek a viselkedését egyetlen fénykép alapján jellemezni,
ugyanúgy lehetetlen szakvéleményt mondani a kezelésekre adott válaszokról a ve-
getáció idôbeli változásainak és válaszreakcióinak ismerete nélkül” (Bartha 2003).

2. Kutatási elôzmények

A történeti térképek már a 20. század elsô felétôl széles körben használatosak a
természetföldrajzi, vízrajzi, talajtani változások vizsgálatára (Herke 1934a,b, Hajnal,
Keveiné Bárány 1987, Rakonczay 1988, Vajk 2004, Oroszi, Kiss 2004). A társada-
lomföldrajzi, történeti földrajzi, illetve tájértékelési szempontú elemzések többnyire
a felszínborítás vagy a tájhasználat típusainak hosszú távú változásait követik nyo-
mon (Elek 1937, Erdôsi 1976, 1978, Frisnyák 1990, Konkolyné Gyúró 1990,
1994, 1998, 2008, Barczi és mtsai. 1996, Illyés 1997, Gábris, Miczek 1999, Be-
luszky 2001, Szilassi 2009). A tájmintázat-változás térképi vizsgálatát igen gyakran
természetvédelmi vagy tájrehabilitációs szempontok teszik szükségessé (pl. Csorba
1996, Barczi és mtsai. 1996, Siposs, Kiss 2002, Szabó és mtsai. 2004, Tóth 2004,
Lukács és mtsai. 2004, Türke és mtsai. 2006, Nagy G. 2006, Szilassi 2009, Molnár,
Gergely 2008, Kenéz és mtsai 2008, Nagy 2008c). Az erdôtörténeti kutatások a
múltbeli erdôállományok kiterjedésének, fafajösszetételének és állományszerkezeté-
nek vizsgálata céljából már a 20. század elejétôl használják a történeti térképek (és
más korabeli források) adatait, de térképi rekonstrukciókra ezekben a munkákban
még nem került sor (Rapaics 1918, Hargitai 1940, Kiss 1944, Firbás 1963a, Firbás
1975, Borhidi 1984, Szmorad 1997a,b, Király 2001, Tímár 2002, Tímár, Ódor
2002, Bölöni 2005, Szabó 2008). 

Történeti térkép elsô, tisztán vegetációs szempontú feldolgozását Zólyomi Bálint
végezte, aki 1934-ben a Bátorligeti ôsláp egy korábbi állapotát egy 1909-es katasz-
teri térkép segítségével rekonstruálta (Zólyomi in Soó 1935, ugyanekkor elkészítette
az 1934-es állapot vegetációtérképét is. Ennek ismétlései: Standovár és mtsai. 1991,
Tinya, Tóth 2005, 2007). Az 1960-es évek elején Fekete (1963) a Gödöllôi-domb-
vidék 18. századi erdôterületeinek tájléptékû térképi feldolgozását végezte el az or-
szágos katonai felmérések felhasználásával. Hasonlóan  Jakucs (1955) a Cserehát és
Molnár (1998) a nagykôrösi tölgyesek múltbeli erdôtérképeit rajzolta meg. Mayer
Antal a katonai felméréseken kívül kéziratos térképeket is feldolgozott a fenyôfôi
erdeifenyves ôshonosságának vizsgálatában (Majer 1988). Hasonlóan történeti kato-
nai felméréseket alkalmazott Bagi (1998a) a Botrychium virginianum kunfehértói
és Kevey (1995) a bükk alföldi elôfordulásának vizsgálatához. 

A botanikai és erdészeti feldolgozásokhoz szükséges történeti források (térképek,
írott dokumentumok, szóbeli közlések) értelmezési, értékelési lehetôségeit Vidéki
(1993), Molnár (1997), Biró, Molnár (1998), Molnár és mtsai. (1999, 2008a),
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Nagy (2003, 2008a, 2008b), illetve Firbás (1963b), Magyar (1975), Király (1999),
Oroszi, Bölöni (2002), Biró (2006), Molnár (2007), Molnár, Biró (2010) és Szabó
(2003, 2008) vizsgálta (külföldön pl. Reed 1984, Whitney 1994, Rackham 2000).
Az elmúlt két évtized bôvülô lehetôségei (fénymásolótechnika, térképek és távérzé-
kelt anyagok hozzáférése, térinformatikai programok stb.) egyre nagyobb területek
térképi feldolgozását teszik lehetôvé (pl. Berglund 1991, Biró 1998, Nagy 2003,
Lukács és mtsai. 2004, Tinya, Tóth 2005, 2007, Tatár 2006, Nagy 2008a,b,c). Az
adatgyûjtés, feldolgozás és értékelés egységes módszertana azonban nem dolgozható
ki, mivel a múltbeli növényzet vizsgálata, vizsgálhatósága kifejezetten lokalitásfüggô
(Whitney 1994, Rackham 1994, Molnár és mtsai. 1999, Király 2001). Az értékelés
konkrét lépéseit a vegetáció, a környezeti viszonyok, az antropogén tájátalakítás és
a vizsgált helyszínrôl hozzáférhetô adatforrások határozzák meg leginkább (vö. Mol-
nár 1997, 2007, Molnár, Biró 2010, Király 1999). 

A múltbeli és a mai táj botanikai szempontokat is figyelembevevô összehason-
lítása, valamint az adatok kvantitatív elemzése az utóbbi évtizedekben kezdôdött el
(Borhidi 1984, Molnár, Biró 1995a,b, 1996, 1997, Dénes 1996, Szövényi 1997,
Kovács J. 1998, Molnár 1998, Biró és mtsai 2006, Boros, Biró 1999, Ortmann-né
Ajkai 1999, Ruprecht 1999, Biró in Molnár, Biró 2001,  Biró és mtsai 2008a,b,c,
Margóczi 2001, Szabó, Ruprecht 2004, Juhász 2005, Türke és mtsai. 2006, Tinya,
Tóth 2005, 2007, Zagyvai 2008, Szirmai 2008,  Biró, Molnár 2009, Molnár és
mtsai 2008b). A történeti térképek hazai felhasználását áttekintve kitûnik, hogy a
térképekbôl nyerhetô információtartalom megnövelésének igénye az elmúlt évti-
zedben merült fel a botanikai kutatásokban. A tájhasználati kategóriák élôhely-
kategóriákká való átkonvertálásai (Biró in Molnár, Biró 1995a, 1996, Biró, Tóth
1998, Biró, Gulyás 1999, Nagy 2003, Biró és mtsai. 2006, 2008a,c), mellett meg-
figyelhetô a történeti térképek botanikai információtartalmának különbözô múltbeli
források feldolgozásával történô megnövelése is (Biró 1998, Biró in Biró, Széll
1999, Biró in Molnár és mtsai. 1996, 1998a, 2000, Biró in Molnár, Biró 2001, Biró
2003, 2006a, Biró, Molnár 2008). 

3. Az élôhelytérkép rekonstrukció

Az élôhelytérkép rekonstrukció lépései
Az élôhelytérkép rekonstrukció lépései az alábbiakban foglalhatók össze:
1. Terepi adatgyûjtés (az aktuális vegetáció térképezése, az abiotikus környezetet

is vizsgáló alapos terepbejárások, tájismeret megszerzése)
2. További adatok összegyûjtése a múltról és a jelenrôl (írásos, térképi, szóbeli,

képi, távérzékelt), az adatok minôségellenôrzése
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3. A táj történetének és vegetációdinamikai folyamatainak megismerése, felvá-
zolása

4. A feldolgozandó idôszak történeti térképének elôkészítése, elsô értelmezése
5. A történeti térkép botanikai tartalmának növelése, második értelmezése:

5.1. Provizórikus jelkulcs készítése (a feltételezhetô korábbi vegetációtípu-
sok felsorolása, a történeti térkép továbbértelmezése)

5.2. A térképek foltonkénti pontosítása a botanikai tartalom bôvítése cél-
jából

6. Jelkulcs véglegesítése, ellenôrzés, bizonytalan döntések feltüntetése a térképen,
a térkép megjelenítése

3.1. Terepi adatgyûjtés 

Egy táj múltbeli növényzetének rekonstruálásához elengedhetetlen aktuális ve-
getációjának biztos ismerete (Rackham 1994, Molnár 1997, 2007). A terepi adat-
gyûjtést — a flóra és a vegetáció megismerésén kívül — célszerû kiterjeszteni a fel-
dolgozás szempontjából még fontos további adatok, jellegzetességek gyûjtésére is
(pl. talajtípusok, felszínmorfológia). A növényzet múltbeli és a jelenlegi mintázatai-
nak összehasonlítása céljából pedig az aktuális növényzet térképezése is szükséges.

Egy korábbi állapotra visszatekintô (retrospektív) növényzeti térkép készülhet
önállóan (aktuális vegetációtérkép nélkül), a növényzet aktuális térképezésével pár-
huzamosan vagy azt követôen, egy már kész aktuális vegetációtérképhez hozzáren-
delve. Az összehasonlítás céljából kiválasztott aktuális növényzeti térkép lehet egy
táj- vagy nagyobb régió élôhelytérképe, CÉT élôhelytérkép (Molnár és mtsai. 2001),
MÉTA növényzetitérkép (Molnár és mtsai. 2007), egy 5x5 km-es monitorozó-
kvadrát Á-NÉR térképe (Kun, Molnár 1999) vagy egy fitocönológiai térkép is
(Cserhalmi 2010). 

A múltról szerezhetô indirekt információk miatt különösen fontos a feldolgozás
léptékének helyes megválasztása. A feldolgozott terület mérete általában az aktuális
térkép méretébôl adódik; a rekonstrukció céljára kiválasztott terület viszont ne le-
gyen annál nagyobb, mint amekkora területrôl biztos aktuális ismerettel rendelke-
zünk, jól átlátunk, és amekkorát akár foltonként értelmezni tudunk. Mivel a múlt-
feltáráshoz a vegetációmozaikok táji szinten való vizsgálata ideális (Bartha 2003),
mindenképpen szembe kell néznünk az inhomogenitás foltmérettel való növekedé-
sének problémájával (vö. az aktuális térképezéseknél: Bagi 1998b, Molnár és mtsai.
1998b, 1999).

A feldolgozott terület táji környezetének megismerése is része a terepi (és az
egyéb) adatok gyûjtésének. Táji kitekintés nélkül a lokális és a táji mintázatok és fo-
lyamatok felismerése nehéz; kérdéses marad, hogy a feldolgozott táj és folyamatai
egyedi vagy általános jelenséget reprezentálnak (vö. Whitney 1994, Molnár, Biró
1997, Molnár 2007). Egy adott tájban több lokális léptékû, speciális — tájhaszná-
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1 Felhasználásuk múltbeli erdôállományok adatainak lokalizálására: Bölöni 2005.

latból, birtokviszonyokból adódó — történés is lehet, mely a regionális jelenségtôl el-
tér. Az egyes tájak mai képének különbségei — a környezeti különbségek mellett —
fôként erre vezethetôk vissza (Molnár, Biró 1997, 2010, Molnár 2007).

3.2. További adatok gyûjtése a múltról és a jelenrôl, 
   az adatok minôségellenôrzése

A jelenlegi vegetáció állapotának megértéséhez a növényzet belsô kényszereinek,
korábbi állapotainak, a vele kapcsolatos fontosabb eseményeknek, valamint a rá ható
külsô, korlátozó kényszereknek (talajvíz, alapkôzet, propagulumforrás távolsága, klí-
ma stb.) egyidejû megismerése szükséges (vö. Pickett 1991, Kázmér 2009). A múlt-
beli vegetációmintázatok rekonstruálásához a növényzet adatai mellett gyûjtendôk
az abiotikus környezet, illetve tájhasználat múltra és jelenre, illetve közelmúltra vo-
natkozó adatai is (Bagi 1994, Molnár 1997, Király 1999). A térképi rekonstruk-
ciókhoz leginkább felhasználható környezeti adatok az Alföldön: talaj, földtani fel-
építés, hidrodinamikai viszonyok, geomorfológia. Középhegységben és dombvidé-
ken ezen kívül: lejtôszög, kitettség, tengerszintfeletti magasság1. Az adatok szár-
mazhatnak térképekbôl, távérzékelt anyagokból, írott forrásokból vagy szóbeli köz-
lésekbôl (Vidéki 1993, Molnár 1997, 2007, Király 1999, Molnár és mtsai. 1999,
Molnár 2007). 

A fellelhetô adatok mennyisége és minôsége, használhatósága nagyon változó.
Whitney (1994) és Rackham (2000) hangsúlyozzák a megfelelôen nagy számú adat-
forrás megvizsgálását és nagy mennyiségû információ összegyûjtését, mivel minden
adatforrás más-más oldalról mutatja meg a tájat. Általában az adatok értelmezésénél
derül ki, hogy az összegyûjtött adatok egy része a növényzet szempontjából való-
jában nem is releváns, tájtörténeti feldolgozásból való kihagyásuk nem könnyû, de
szükséges feladat. A feldolgozást nehezítik a nem elsôdleges adatforrásból származó
adatok vagy az olyan feldolgozások, melyekben az adatokat eredetiben nem közlik
(Rackham 1994, 2000). Ezek veszélye az, hogy az eredeti adatokból levont meg-
állapítások helyessége nem ellenôrizhetô le. Az esetlegesen téves megállapítások vagy
következtetések (áltények) felhasználása során a hiba tovább halmozódhat, ezért kü-
lönösen fontos az eredeti adatok gyûjtése, a minél régebbi, minél kevésbé feldol-
gozott (átírt, átrajzolt, újragondolt) források használata. 

Az adatok sokfélesége miatt feltétlenül szükséges a források használhatóságának
elôzetes megvizsgálása, a forráskritika (Magyar 1975, Rakonczai 1988, Rackham
1994, 2000, Molnár 1997, Király 1999). A forráskritika leginkább a források adat-
leképezési módszerének ismeretén alapul (térképezés-technikai lehetôségek a 18.
században, alapos vagy kevésbé alapos térképezések és térképezôk, aszályos évek, il-
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letve a másodlagos adatok felismerése). A forráskritikát segíti aktuális terepisme-
retünk, a múltbeli adatokból származó tudásunk, az adatfeldolgozásban való járta-
sságunk.

3.3. A táj történetének és vegetációdinamikai folyamatainak megismerése 
   és felvázolása

A táj történetének megismerése segít annak eldöntésében, hogy milyen történeti
mozzanatok rekonstruálását kell az adott tájban megcéloznunk, mely idôszak(ok)
térképi feldolgozásával tudjuk a növényzet mai állapotához elvezetô folyamatot kel-
lôképpen reprezentálni (részletesen: Molnár 1997). Vegetációrekonstrukció a táj ál-
talános történetének ismerete nélkül nem kezdhetô el (vö. Rackham 2000).

A táj történetének vizsgálatával párhuzamosan a vegetációátalakulások irányainak
és mechanizmusainak vizsgálata is fontos, mely csak a környezeti paraméterek és a
tájhasználat változásának függvényében tehetô meg (Sheail 1983, Molnár 1997). A
múltbeli vegetáció megállapítása egyes lokalitásokban a jelenbôl vagy a közelmúltból
való visszakövetkeztetéseket igényel. Ehhez nélkülözhetetlen a vegetációdinamikai
folyamatok környezeti paraméterektôl függô irányainak ismerete. Pl. a Tiszai-Alföl-
dön a rendszeresen vízjárta ártéri rétek a folyószabályozások hatására száraz, cickórós
füves pusztákká alakulhattak (Molnár, Borhidi 2003); a Duna-Tisza közi nyílt ho-
moki gyepek 2—300 év alatt jelentôs mértékben záródtak, viszont nem alakulhattak
át pl. zárt homoki sztyepprétekké, lásd Fekete 1992, Biró, Molnár 1998, Molnár és
mtsai 2008b). Hegy- és dombvidékeinken a különbözô erdôélési vagy erdôgazdál-
kodási tevékenységek (erdei legeltetés, makkoltatás, alacsony fordulós sarjaztatás,
tûzifa- és cserkéreg termelés) nagyban befolyásolják az erdô fafajösszetételét. Az er-
dôhasználat megváltozásával vagy felhagyásával a fafajok — sokszor mesterségesen
fenntartott — dominanciaviszonyai néhány évtized alatt átalakulhatnak. Az erdôdi-
namika lehetséges, részben spontán, részben antropogén folyamatainak ismerete
(betöltôdés, elegyfajok arányainak megnövekedése, elgyertyánosodás stb.) az erdô-
állományok retrospektív úton való rekonstrukcióinál elengedhetetlen (pl. Biró 2003,
Bölöni 2005, Szabó 2008, Biró, Molnár 2009).

3.4. A feldolgozandó idôszak történeti térképeinek elôkészítése 
   és elsô értelmezése

A térképek elôkészítése az analóg feldolgozás (kézi rajzolás) esetén egy kivá-
lasztott (vagy más térképekkel közös) méretarányra való hozás, melyet a térképlapok
széleinek összeillesztése követ; digitális feldolgozás esetén pedig a szkennelés, a geo-
referálás, a térképlapok széleinek digitális összeillesztése és végül az ellenôrzési lépé-
sek (bôvebben lásd Nagy 2003, 2008a, b). Az I. Katonai Felmérés geodéziai pon-
tatlansága a georeferálásnál és a késôbbi feldolgozásnál is nehézségeket okozhat.
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2 Ezért összehasonlításukkor közös jelkulcsuk általában nehézség nélkül elôállítható (kivételt
képeznek az I. Katonai Felmérés és a kéziratos térképek néhány speciális tematikájú típusa, pl. ha-
tárperes térképek, egyes folyószabályozási térképek stb.).

3 Illetve az aktuális élôhelytérkép felszínborítási vagy tájhasználati térképpé „butított” változa-
tával (pl. erdô, fátlan gyep, gyep fákkal, cserjésedô gyep, vízállásos gyep, mocsár, illetve fáslegelô,
fáskaszáló).

Ezért célravezetô lehet a digitális georeferálás elôtti analóg, átvilágítóasztalnál vég-
zett illesztés. Ennek során a látható növényzeti határokat és a táj egyes elemeit ké-
sôbbi, pontosabb térképekhez vagy távérzékelt anyagok segítségével korrigáljuk (lásd
pl. Molnár és mtsai. 1996, Biró in Biró, Széll 1999, Molnár, Biró 2001). 

A történeti térképek a 19. század elejétôl alapvetôen a felszínborítás/tájhasználat
típusait dokumentálják. Új kategóriákkal bôvülve, de lényegében ugyanezeket hasz-
nálják a mai topográfiai térképezések is2. A térképek kategóriáinak azonosítása — töb-
bek között a térképek kora, kopottsága, a grafikai jelek egyedisége miatt — olykor
nehézségekbe ütközik. Gyakori a folthatárok bizonytalansága, és a korai térképeknél
számos térképészeti pontatlansággal is találkozunk (fôként a kezdetleges technika
miatt; tájolás, méretarány hiánya, aránytalanságok) (vö. Borbély-Nagy 1932, Csen-
des 1980, Jankó 1990, Lerner 1992, Klinghammer 1997, Biró 1998, Nagy 2003).
Ezek miatt a történeti térképek foltjainak lehatárolása és tipizálása nem végezhetô
mechanikusan, hanem többször ismételt összehasonlító és döntési lépéseket igényel,
egyfajta értelmezési folyamatnak fogható fel (elsô értelmezés). 

A történeti térképek azonban önmagukban nem alkalmasak a vegetáció korábbi
mintázatainak becslésére és csak a jelenlegi felszínborítási vagy topográfiai térképek-
kel vethetôk össze3 (vö. Novák 2005). A feldolgozott történeti térképek sorozatai
a tájmintázat változásait jelenítik meg, így a konkrét növényzettípusok rekonstru-
álása nélkül is szerkeszthetôk belôlük ún. ôsiségtérképek, „ôsinek tekinthetô” gyepek
vagy erdôterületek utóbbi évszázadokat áttekintô térképei (Konkolyné Gyúró 1990,
Illyés 1997, Molnár, Biró 1997, Molnár 1997, Király 2001, Biró és mtsai 2006,
2008a, Biró 2006a). A történeti tájhasználati kategóriák beépíthetôk a mai vegetá-
ciótérképbe is, ami által egyfajta dinamikus, a táj változását is figyelembevevô jel-
kulcs hozható létre: pl.”egykori legelô, ma cserjeerdô és sztyepprét mozaikosan”
vagy „felhagyott mandulás” (Dénes 1996), illetve „jelenleg száraz puszta, a 18. szá-
zadban mocsár vagy vízfolyás” (Biró in Molnár, Biró 1995a, 2001, Biró 2003).

3.5. A botanikai tartalom bôvítése 

A múltbeli vegetációmintázatok rekonstruálása során szükség van a tájhasználati
és felszínborítási kategóriák (pl. rét, legelô, erdô) botanikai tartalommal való „meg-
töltésére”, vagyis a történeti térképek kategóriáinak átértelmezésére (második értel-
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1. ábra. A történeti térképek jelkulcsának változásai a botanikai tartalom bôvítése során.

mezés). Ennek legegyszerûbb módja a jelkulcs botanikai tudásunkra alapozott átala-
kítása a múltban lehetséges élôhelytípusok felsorolásával (pl. az „erdô” kategória he-
lyett: „puha- és keményfás ligeterdôk, tölgyes mocsárerdôk”). Gyakori probléma
azonban a múlt adott tájhasználatú területéhez rendelhetô vegetációtípusok túl nagy
száma, pl. a Duna-Tisza közén egy néhány hektáros fátlan legelôn többek között elô-
fordulhat nyílt homoki gyep, szikes rét, üde mézpázsitos szikfoknövényzet, kékperjés
láprét vagy mocsárrét, de még akár homoki sztyepprét vagy vakszik is. A felszín-
borítási kategóriákhoz rendelt növényzeti típusok számának csökkentése a topológiai
egységek (foltok) tartalmának pontosításával célszerû. Eszerint a botanikai tartalom
bôvítésének lépései: 

1. A feltételezhetô múltbeli vegetációtípusok felsorolása 
2. A vegetációtípusok számának csökkentése foltonkénti vizsgálattal a botanikai

tartalom bôvítése céljából

A két lépés sorrendje kötött, megvalósításuk a további értelmezés kívánt szintjétôl
függ. Alapvetô különbség a két értelmezési szint között, hogy míg az elsô lépésben
a történeti térkép és a rekonstruált vegetációtérkép kategóriáinak száma megegyezik,
a második lépéstôl a térképi kategóriák továbbosztásával az elkülönített folttípusok
száma megnövekedik (1. ábra). Az elsô lépés az egész térképre vonatkozóan, egy-egy
történeti kategóriára nézve egységes átalakítást jelent, a második azonban már egy-
egy folt szintjén történô tartalmi finomítás. 

3.5.1. A múltban feltételezhetô vegetációtípusok felsorolása 
A múltban feltételezhetô vegetációtípusok felsorolása és hozzárendelése a törté-

neti térkép egyes jelkulcsi kategóriáihoz (pl. tájhasználati, felszínborítási típusokhoz)
csak az aktuális vegetáció, a tájban zajló történeti léptékû folyamatok és a vegetá-
ciódinamikai trendek ismeretében tehetô meg (pl. folyószabályozások, vízrendezések
lecsapoló, kiszárító hatása, kilúgozódás, cserjésedés stb.). A történeti felszínborítási



Élôhelytérkép rekonstrukciók módszertani kérdései 71

4 Az országos jelkulcs használatának hátrányait vizsgálják az aktuális vegetáció térképezésében
(szemben a térképezés közben létrehozott, helyi viszonyokból, vegetációtípusokból kialakított loká-
lis jelkulcsokhoz képest) Molnár és mtsai. (1999), Bölöni (2005)

kategóriákhoz rendelt kategóriák száma — a késôbb tárgyalandó foltonkénti pontosí-
táson kívül — csökkenthetô a feldolgozott terület méretének csökkentésével vagy dur-
vább növényzeti kategóriák választásával. Az általában tájléptékû térképi rekonstruk-
ciókhoz célszerû a finomfelbontású fitocönológiai vegetációrendszerezés helyett va-
lamely országos élôhely-osztályozási rendszerbôl létrehozott, de szükség esetén lo-
kális kategóriákat is tartalmazó vagy egy lokálisan kialakított élôhelyszintû jelkulcs
használata (Biró és mtsai 2008a,c)4.

3.5.2. A térképek foltonkénti vizsgálata a botanikai tartalom bôvítése céljából
A történeti térképeket nem a vegetáció kutatásának céljával készítették. A meg-

figyelés és leképezés eltérô szempontjai miatt (birtokviszonyok, vízrajz, határvi-
szonyok, katonai szükségletek stb.), a korabeli térképezôk a valóság más tulajdon-
ságait emelték ki, jelenítették meg munkájukkal, mint a jelenlegi vegetációt térké-
pezô botanikus (vö. Bagi 1997, Molnár 1997, Whitney 1994). A térképezôk céljai
között azért akadnak olyanok, melyeknek köszönhetôen a növényzet bizonyos tulaj-
donságait (pl. egy gyepen lévô fák mennyisége, egy erdô zártsága) vagy termôhelyük
milyenségét feltüntették (pl. vízállásos vagy futóhomokkal fedett terület). Ezek hasz-
nos információkat jelenthetnek a vegetáció típusaira való visszakövetkeztetéseknél
(retrospekció). A katonai térképeken például a hadsereggel való közlekedést befo-
lyásoló tényezôk kiemelése (vízállások tartóssága, a mocsarak átjárhatósága, az erdôk
zártsága, a cserjeszint sûrûsége, az utak járhatósága), míg a birtoktérképeken az
értékes vagy kevésbé értékes birtokrészek (pl. makkos erdôk, legelôk, illetve zsombós
részek, homoksiványok) feltüntetése segítheti a botanikai értelmezést. 

A történeti térkép pontosításához azonban általában több, múltra és jelenre, nö-
vényzetre, termôhelyi adottságokra, illetve korabeli tájhasználatra vonatkozó infor-
máció felhasználása is szükséges. Ezekkel az adatokkal a történeti térképet foltról-foltra
pontosíthatjuk, így annak tematikai és térbeli felbontását is jelentôsen finomíthatjuk.
Megfelelô adatok birtokában lehetôség adódhat a tájhasználati típuson (legelô, kaszáló,
erdô) belül egyes természetközeli élôhelyek térbeli lehatárolására is. Pl. a Duna-Tisza
köze egyes részein a II. Katonai Felmérés gyepkategóriáin belül a homoki sztyepprétek
elkülöníthetôk talajadatok vagy a felszínmorfológia és a III. Katonai Felmérés idejére
már mûvelésbe vont területek segítségével (2. és 3. ábra, Biró in Korsós és mtsai.
2001). A különbözô forrásokból származó adatok felhasználásakor kapott eredmény
általában nem teljesen ugyanaz. Mivel azonban az egyes adatok egymást pontosít-
hatják, együttes értelmezésükkel vagy az újabb és újabb információk figyelembevé-
telével a múlt becslésének hibája lényegesen csökkenthetô (iterálás).
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2. ábra. A turjánvidék egy jellemzô részletének növénytakarója az 1700-as és az 1800-as évek végén
(Biró in Korsós és mtsai. 2001). 

Az elsô térkép készítéséhez felhasználtuk a második térkép alapjául szolgáló 
III. Katonai Felmérés információ-tartalmát is. 

Jelmagyarázat: világos zöld: homoki sztyepprétek, sötét zöld: kékperjés láprétek, kék: sásos,
csátés, turjános láprétek, szürke: szántók; méretarány 1: 10 000.

3. ábra. 18. századi élôhelytérkép rekonstruálása: az I. Katonai Felmérés felszínborítási
kategóriáinak botanikai tartalommal való megtöltése, pontosítása más térképek adataival 

és a jelenlegi vegetáció ismeretével (Biró in Korsós és mtsai 2001).
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5 A történeti térképek továbbértelmezése más, nem botanikai szempontok szerint is elkép-
zelhetô, pl. egy település fejlôdése, erózióvizsgálat. 

4. ábra. A III. Katonai Felmérés tartalmi bôvítése erdészeti üzemtervi adatokkal és térképekkel
(Biró 2003).

A térképek tartalmi bôvítése során a térkép egyes részleteinek botanikai jellegû
információtartalmát más forrásokból származó adatok felhasználásával növeljük
meg5. Így a Gödöllôi-dombvidék erdôtípusainak térképe esetében a III. Katonai Fel-
mérés korabeli üzemtervi térképek és leírások, valamint egyéb kéziratos források
segítségével gazdagítottuk: a katonai felmérés erdôterületei az 1880-as évek kincstári
üzemtervi térképei alapján lettek felosztva, majd az egyes lokalizálható erdôrészle-
tekhez a fafajösszetétel, a korosztályösszetétel és az állományszerkezet adatait rendel-
tük hozzá (4. ábra). További kéziratos térképek alapján a birtokviszonyok és a hasz-
nálat szerint a nem kincstári erdôket is tipizáltuk. A Koronauradalom mezôgazdasági
kezelés alatt álló erdôállományainak besorolásában levéltári adatokat és késôbbi
üzemtervezések adatait használtuk fel (5. és 6. ábra) (Biró 2003).
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5. ábra. A Gödöllôi-dombság 19. század végi erdôinek rekonstruált térképe (részlet, Biró 2003),
melynek készítésénél a III. Katonai Felmérés erdôfoltjainak tartalmi bôvítése 

(fafajösszetétel, korosztályösszetétel és állományszerkezet) korabeli üzemtervi térképek 
és leírások, valamint egyéb kéziratos térképek segítségével történt. Méretarány 1:50 000.
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6 Az adatok eddigi csoportosításai szerint (Molnár 1997, Király 1999, Detrekôr, Szabó
1993) adatnak tekintjük a térképek részleteit is — lásd térképi adatállományok. Adatként kezeljük
az értelmezô saját tudását, vegetációismeretét is.

6. ábra. A III. Katonai Felmérés tartalmi bôvítése különbözô korszakokból való írásos 
és térképi adatokkal (Biró 2003).

A botanikai tartalom bôvítésének elemi lépései
A. az adatok lokalizálása a bôvítendô térképen 
B. az adatok összehasonlítása (új adatok a meglévôkkel)
C. a felhasználható adatok kiválasztása 
D. Az adatok hozzárendelése a térkép egy-egy foltjához 
E. a hozzárendelések dokumentációja 
F. a helyzeti adatok pontosítása
G. a feltételezhetô múltbeli vegetációtípus (vagy típusok) megállapítása 

A térképek tartalmi pontosítása foltonként történik. Ez fokozatosan közelítô,
azaz soklépcsôs iteratív folyamat, ahol az újabb adatok figyelembevétele az elemi lé-
pések sorának ismétlését jelenti6 (7. és 8. ábra). 

A módszer alkalmazásához szükséges a jelenbeli vegetáció alapos ismerete, kel-
lôen nagy számú adat (a múltbeli növényzetrôl, az abiotikus környezetrôl stb.), a
vegetációdinamikai folyamatok ismerete és a múltbeli tájhasználat, illetve a tágabb
táji környezet történetének alapos ismerete. 
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7. ábra. Az újabb és újabb adatok figyelembevétele az elemi lépések sorának ismétlését
(iterálását) jelenti: írásos adatok, talajismereti térkép és légifotó felhasználása a térkép tartalmi

és térbeli pontosításához (Biró 1999).

3.6. Jelkulcs véglegesítése, ellenôrzés, 
   bizonytalan döntések feltüntetése a térképen, a térkép megjelenítése

Az eddigi lépések alapján látható, hogy az élôhelytérkép rekonstrukció végleges
jelkulcsa készülhet a múltban feltételezett élôhelytípusok felsorolásával vagy a térké-
pek foltjainak még további értelmezésével, más adatokkal való tartalmi bôvítésével.
Az így létrejött jelkulcsi kategóriák várhatóan jóval pontosabban közelítik majd a ve-
getáció egységeit, mint a felsorolással; azonban még ekkor is szükséges az egymástól
visszamenôleg már nem elkülöníthetô élôhelyek felsorolása. Az élôhelyek felsorolása
egy jelkulcsi kategórián belül az aktuális táji léptékû térképezéseknél is hasonlóan al-
kalmazott (pl. „alföldi gyertyános tölgyesek és zárt homoki tölgyesek”- mÁ-NÉR).
Ilyenkor célszerû a sorrendet a legnagyobb arányban feltételezett vegetációval kez-
deni. 
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7 Lásd pl. Biró 1999, Biró in Molnár és mtsai. 1998, Nagy 2003, Tinya 2007; vö. Seregélyes,
Csomós 1995, Bagi 1998b.

8. ábra. A Dévaványa-Ecsegi-puszták táj- és élôhelytípusai a folyószabályozások elôtt. 
A térképi alap Huszár (1822) vízrajzi térképe, melynek bôvítése az I. és a II. Katonai Felmérés

adataival, talajtérképpel (Kreybig), aktuális légifotóval és a korszakra vonatkozó írásos
adatokkal, fokozatosan közelítve, sok lépcsôben történt. A térkép készítésének méretaránya 

1: 50 000 volt (Biró in Biró, Széll 1999).

Fontos a bizonytalan vagy ellentmondásos adatok feltüntetése a kész térképen,
például csillaggal, megjegyzéssel, színhalványítással, önálló jelkulcsi kategóriával
vagy leírások mellékelésével7. Példák: jelkulcsban: „Csudabala térképezésének elma-
radása miatt bizonytalan gyepkategória, feltehetôen üdébb típusú gyepek, helyenként
sztyepprétek által dominált mozaik.” (Biró 1999); megjegyzésként: „A Gelvács déli
részét tartalmazó lap hiánya miatt a * alatti részek erdôsültségérôl nincs adatunk.”
(12., 13. ábra, Biró in Molnár és mtsai. 1998a). A nagyon bizonytalan adatok a fel-
dolgozásból kihagyhatók. A jelkulcs színezését és az ellenôrzést illetôen akár az ak-
tuális térképezések módszertana, akár egyedi megoldások alkalmazhatók (Seregélyes,
Csomós 1995, Biró, Aszalós 1999b). A színek és árnyalatok megválasztásánál leg-
fontosabbnak tartom a kultúrtáj és a természetközeli táj típusainak érzékletes elkü-
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9. ábra. Jól lokalizálható múltbeli adatok felhasználása történeti térkép 
botanikai tartalmának bôvítéséhez.

lönítését. A rekonstruált élôhelytérkép megjelenítéséhez számtalan digitális és manu-
ális eszköz áll rendelkezésre. Ezek alkalmazása — kellô botanikai megalapozottság
nélkül — látványos látszat-eredményeket hozhat, melyek elkerülésére érvényes Sere-
gélyes és Csomós (1995) aktuális térképezésekhez fûzött figyelmeztetése: „legfon-
tosabb a tereptapasztalat, a technika csak lehetôség”.

4. Megjegyzések a botanikai tartalom bôvítésének (3. 5. 2.)
 egyes lépéseihez 

Megjegyzések a  3. 5. 2. A. lépéshez (adatok lokalizálása) 
A történeti térképek botanikai tartalmának gazdagításához az ideális, jól lokali-

zálható múltbeli adatok viszonylag ritkák. Ilyen pl. „A Berettyó víz partján egy kiss
helyen szép egynehány makkot is termô fákból álló erdôcske vagyon, melyet közön-
ségessen Simai-bereknek is neveznek.” (Petik 1784) (9. ábra). A térképi adatok ese-
tén az egymással való megfeleltetése is lokalizálásnak tekinthetô (Molnár 1997, Biró,
Aszalós 1999a). Az adatok olykor túl általánosak, nehezen lokalizálhatók: „Földének
legnagyobb része szikes...”(Fényes 1851) vagy Vácszentlászló (Gödöllôi-dombság)
1728. évi összeírásában: „ha esôs az év, az erdôkben a fák közt füvet kaszálnak...”.
A korabeli vegetációtípusok megállapításához azonban ezek az adatok is döntô fon-
tosságúak lehetnek; a példák alapján annak eldöntésében, hogy voltak-e szikesek a
vízrendezések elôtt Dévaványa határában (8. ábra) vagy abban, hogy milyen volt az
erdôk záródása a Gödöllôi-dombság egyes részein a 18. században (5. ábra) (Biró
1999, Biró 2003). 
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10. ábra. Az adatok összehasonlítása és a felhasznált adatok kiválasztása: az adatforrásokban
rejlô ellentmondások más adatokkal való további összehasonlítással vizsgálhatók meg. 

Ez esetben a légifotó adatai nagyobb biztonsággal használhatók fel, mint az adott korban
készült katonai térkép (Biró és mtsai. 2006).

Megjegyzések a 3. 5. 2. B és C lépésekhez 
(az adatok összehasonlítása, a felhasználható adatok kiválasztása)

Az egyes adatok összehasonlítása és a releváns adatok kiválasztása (lásd forrás-
kritika is) a folyamat iteratív alrészlete: a folyamaton belüli lokális összehasonlító és
minôségellenôrzô lépések, majd az adatot elfogadó vagy nem elfogadó (nem hasz-
nálható adat) döntések egymást ismétlô sorozata. Részben rávilágít a térképek térbeli
vagy tartalmi pontatlanságaira, elegendô adat esetén pedig megoldásokat is kínál
azok korrekciójára (10. és 11. ábra). Ilyen ellentmondásos adatok találhatók a Fekete-
Körös menti táj erdôsültségével kapcsolatosan is. A rekonstruált térképeken minden
esetben célszerû az ilyen jellegû bizonytalanságok feltûntetése (pl. 12. és 13. ábra,
Biró in Molnár és mtsai. 1998a). 

A térképezés idôszakának idôjárási jellegzetességeit a rekonstrukciók, illetve az
ezt követô elemzések során legtöbbször figyelmen kívül hagyjuk, pedig az 1861—63-
ig tartó rendkívüli csapadékhiány a II. Katonai Felmérés idôszakát is érintette (a
térképezés az Alföldön 1860 és 1864 között zajlott). 
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12. ábra. A Fekete-Körös menti táj élôhelytípusai a 18. század végén (Biró in Molnár és mtsai
1998a). A korabeli források információja nem volt elég a puhafaligetek és a gyakran elöntött,
mélyfekvésû, ártéri mocsártölgyesek, keményfaligetek szétválasztásához. A térbeli pontossággal,
a vízfolyások és az erdôk helyével kapcsolatos bizonytalanságainkat a térképen feltüntettük.

11. ábra. Történeti térkép térbeli pontosítása késôbbi korból származó, pontosabb
térképi adattal, a felszínmorfológia aktuális terepi megfigyelése mellett 

(Biró és mtsai. 2006).
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13. ábra. A Fekete-Körös menti táj élôhelytípusai 1822-ben  (Biró in Molnár és mtsai 1998a).
A korabeli források információja nem volt elég a puhafaligetek és a gyakran elöntött,

mélyfekvésû, ártéri mocsártölgyesek, keményfaligetek szétválasztásához. 
Az erdôirtások használatával és az erdôsültség mértékével kapcsolatos, 

valamint a térképlaphiányból származó bizonytalanságainkat a térképen feltüntettük.

Megjegyzések a 3. 5. 2. D és F lépésekhez 
(az adatok hozzárendelése a térkép egy-egy foltjához, a hozzárendelések dokumentációja)

Az adatösszehasonlítás és iterálás alapvetôen fejben történik, csak a végeredmé-
nyét rögzítjük (képernyôn, papíron — hasonlóan a vegetáció térképezéséhez, lásd Se-
regélyes, Csomós 1995, Bagi 1997, Bölöni 2005, Molnár és mtsai. 1999). A kész
térkép várhatóan további felhasználásra kerül, ezért fontos a döntési mechanizmusok
írásos dokumentációja, a térképpel együtt való közlése (milyen típusú hozzárende-
léseket végeztünk).

Megjegyzések a 3. 5. 2. E lépéshez (helyzeti adatok pontosítása)
A tartalmi bôvítés során — megfelelô adatok birtokában — lehetôség adódhat a

foltok helyzeti adatainak pontosítására, pl. egyes foltok felosztására, továbbosztására
(7. ábra). 
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Más-más forrásból származó adatok összehasonlítása után olykor szükségszerû-
nek látszik egyes folthatárok térbeli módosítása is (10. ábra, Biró in Molnár és mtsai.
1998a, Biró 1998, Biró 1999, 12., 20. ábra). Ez azonban csak terepismeret birtoká-
ban végezhetô el. Bizonyos helyeken több száz vagy ezer éve állandó partvonal a 20.
századi térképei által megjelenített mederparthoz igazítható (vizes élôhelyek partvo-
nalának helyesbítése esetén a vízmennyiség olykor igen szélsôséges váltakozásait is
figyelembe kell venni, 11. ábra). 

Megjegyzések a 3. 5. 2. G lépéshez (a feltételezhetô múltbeli vegetációtípus megállapítása)
Bizonyos, termôhelyileg vagy fajösszetételben hasonló, egymással sokszor mozai-

kosan elhelyezkedô élôhelytípusok retrospektív úton való szétválasztására már nem
mindig adódik lehetôség. Ezeket az élôhelyeket a rekonstruált élôhelytérkép jelkul-
csában felsoroljuk. Pl. a puhafaligetek és a gyakran elöntött, mélyfekvésû, ártéri mo-
csártölgyesek, keményfaligetek nem választhatók szét, lásd Mohácsi-sziget, Fekete-
Körös menti erdôk (12. ábra). Szintén nem különíthetôk el például a Duna-Tisza
közi szoloncsák szikesek a kevésbé szikes mocsárrétektôl, illetve a vakszikek a szik-
fokközösségektôl. A Nagy-Sárrét mocsaras területein belül (8. ábra) a nádasok, a
gyékényesek, a lápok, a zsombékosok, a sásos, harmatkásás mocsarak és olykor a
tiszta vízfelszínek sem (Biró 2000).

A foltok tartalmi bôvítése során nyert botanikai többletinformáció csak alapos
megfontolás után, kellô terepismeret birtokában terjeszthetô ki a rekonstruálandó
növényzeti térkép más részeire (pl. ha három erdô közül csak kettôrôl biztos, hogy
tölgy-kôris-szil ligeterdô volt, további termôhelyi és vegetációs ismeretek szüksége-
sek ahhoz, hogy ezt egy harmadik erdôre extrapolálhassuk).

5. Mit pontosíthatunk mivel? 

A módszer segítségével a történeti térképek botanikai tartalmát pontosíthatjuk:

5.1. A térképpel azonos korszakból származó vagy azonos korszakra vonatkozó
   valamely más adattal, például:

• a térképpel azonos korszakban készített másik térkép vagy írásos dokumentum
adaival (14. ábra)

• ugyanabból a korszakból származó archív botanikai vagy más írásos adattal (pl.
korabeli flóraadatokkal (15. ábra), Kitaibel Pál útinaplójának adataival (Biró,
Molnár 1998)

• a térképpel egyazon korszakból származó légifotóval (10. ábra)
• más idôpontból származó, de a feldolgozott idôszakra (pl. a vízrendezések elôtti

állapotokra) vonatkozó írásos adatokkal (16. és 17. ábra)
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14. ábra. Történeti térkép pontosítása azonos korszakból való írásos és térképi adatokkal 
(Biró 2003).

15. ábra. Történeti térkép pontosítása azonos korszakból való botanikai adattal, 
melynek lokalizálásához 100 évvel korábbi térképet használtunk fel (Biró, Tóth 1998).
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16. ábra. Történeti térkép botanikai tartalmának bôvítése a feldolgozott korszakra vonatkozó,
de különbözô idôszakokból származó írásos adatokkal (Biró, Széll 1999).

17. ábra. Történeti térkép tartalmi bôvítése az adott korszakra vonatkozó, 
de késôbbi írásos adattal.

• egy adott korszakra vonatkozó, de késôbbi idôszakból származó szóbeli közléssel
(18. ábra) 

• ugyanabból a térképbôl származó, más típusú adattal (pl. az I. Katonai Felmérés
színezésének, valamint a felszínmorfológiára vonatkozó adatainak kombinációi
a buckás típusok rekonstrukciójánál; lásd részletesen: Biró, Molnár 1998, 20.
ábra)
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18. ábra. Történeti térkép botanikai tartalmának bôvítése az adott korszakra vonatkozó, 
de napjainkban gyûjtött szóbeli adattal.

19. ábra. Történeti térkép botanikai tartalmának bôvítése késôbbi korszakból való 
botanikai adattal (Biró in Molnár, Biró 2001).

• másik térképszelvénnyel: a katonai felmérések esetében az azonos jelkulcsi kate-
góriáin belüli eltérô grafikai megjelenítések nemcsak a különbözô térképezôktôl,
hanem a térképezés eltérô idôpontjától, így a rétek eltérô vizességi állapotától is
függenek. Az érintkezô térképszelvényeken folytatódó foltok különbözô jelölései
használhatók azok tematikai pontosítására is (Biró, Molnár 1998).

5.2.  Késôbbi, pontosabb adattal (retrospekció, visszatekintés), például:

• késôbbi korszakból származó írásos, pl. botanikai adattal (19. ábra)
• késôbbi korszakból származó talajtérképpel (7. ábra)
• jelenlegi tudásunkkal, vegetációismeretünkkel (7., 10., 14. ábra)
• jelenlegi felszínmorfológiára vagy talajtípusokra vonatkozó terepi tapasztalata-

inkkal (11. ábra).
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20. ábra. A Duna-Tisza köze 18. század végi táj- és élôhelytípusainak térképe (Biró 1998). 
Az élôhelytípusok megállapításához az I. Katonai Felmérés térképlapjainak különbözô típusú
információit (szín, domborzat, tájleírás), Kitaibel Pál útinaplójának adatait, valamint 18—19.

századi írott forrásokat használtam fel. A térkép készítésének méretaránya 1: 100 000.
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21. ábra. Történeti térkép tartalmi bôvítése korábbi térképi adattal.

22. ábra. Történeti térkép tartalmi bôvítése korábbi térképi adattal 
(Biró in Molnár és mtsai 2000).

5.3. Korábbi korszakból származó, de valamilyen többlet információval 
   rendelkezô adattal (elôretekintés), például:

• megelôzô korszakból származó archív botanikai adatokkal (Kitaibel útinaplója
a II. Katonai Felmérés pontosítására még használható)

• adatok lokalizálásához (15. ábra)
• korábbi térképek adataival (21., 22. ábra). Az I. Katonai Felmérés (1780-as évek)

még megjelöli az egyes ligetes, bokros területeket, melyeket Huszár Mátyás
1822-ben — eltérô céljai miatt — már nem térképez (csak az erdôket veszi fel, nem
jelöli külön a bokros részeket és a fáslegelôket sem, vö. 12. és 13. ábra) (Biró
1999, Biró in Molnár és mtsai. 1998a). 
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8 Információvesztés, a foltok lehatárolása, foltméret, homogenitás-inhomogenitás, besorolási
problémák, léptékfüggés, átmenetek, térképezési rutin, szemlélet, jelkulcs egyértelmûsége és kate-
góriái (Bagi 1998b, Molnár és mtsai. 1998, 1999, Bölöni 2004 alapján).

A különbözô korszakokból származó írásos és térképi adatok egymással kom-
binálhatók is. A különbözô forrásokból származó adatok egymással való összehason-
lítása a fokozatosan közelítô, soklépcsôs folyamat végeredményét — tapasztalatunk
szerint — minôségileg jelentôs mértékben javítja (pl. 6., 7. ábra).

6. A módszer korlátai

A vegetáció retrospektív térképezése jelentôs szubjektivitást tartalmaz, a növény-
zet aktuális térképezésekor fellépô problémákhoz8 hasonlóan (vö. Kun, Molnár
1999, Molnár és mtsai. 1998b, Bagi 1997). Ehhez hozzáadódik, hogy a rekonstruk-
cióhoz felhasznált adatok nagy része nem a saját tapasztalásunkból származik, hanem
a valóság mások által történt leképezése. Ennek szempontjai és módszerei is eltértek
a vegetációtérképezéstôl, ezért már munkánk kezdetén igen nagyfokú információ-
vesztéssel állunk szemben. 

Bár a térképkészítés mindig bizonyos elhagyásokkal jár (Seregélyes, Csomós
1995), nem mindegy, hogy ezek az elhagyások éppen mit érintettek. A tájat minden
térképezô más szemmel nézi, a fontosabb részleteket kiemeli, a számára kevésbé ér-
dekeset elhagyja (Molnár és mtsai. 1998b, 1999). Vonatkozik ez a korabeli térképé-
szekre is; Darby (1962) szavaival: „egyszerûen azt látjuk, amit tanultunk látni”.
Ahogy az egyes térképezôk tapasztalata és elôképzettsége sem volt egyforma, úgy az
általuk végzett leképezés minôsége is jelentôs mértékben különbözhetett (vö. aktuális
térképezésekkel, Bagi 1998b, valamint Biró, Molnár 1998). 

Az adatok területlefedése sem egyenletes, általában sok a szórványadat. A táj bi-
zonyos részei adatgazdagabbak, másokról viszont alig található használható informá-
ció. Az adathiányok áthidalása, a térképi pontatlanságok vagy az egymásnak ellent-
mondó adatokból származó bizonytalanság kezelése csak egyedi (lokalitás vagy adat-
függô) megoldásokkal lehetséges. Ez szintén némi szubjektivitást hordoz magában,
hiszen nagyban függ eddigi tapasztalatainktól.

„A szkeptikusok azzal érvelnek, hogy egy történeti ökológus soha nem tudja
elérni a bizonyosságnak azt a fokát, amit a tudósok megkívánnak, az adatok hiányos
és befejezetlen jellege miatt” (Christensen 1989). „Ez a fajta hozzáállás azonban fi-
gyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy a mai táj a múlt terméke is. A történeti
szempontok mellôzése a jelen állapot értelmezése során majdnem olyan veszélyes,
mintha kevés biztos adat alapján rekonstruálnánk a múltat.” (Hamburg, Sandford
1986).
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9 A felhasználható történeti térképek megjelenésétôl számítva, vagyis Magyarországon az
utóbbi 250—300 év, Angliában a legutóbbi 400 év (Peterken, Game 1984).

Az említett bizonytalanságok csökkenthetôk a módszer alkalmazásához szükséges
feltételek (lásd alább) figyelembevétével, illetve a feldolgozott terület nagyságának
csökkentésével, a termôhelyi adottságok (talaj, földtan, geomorfológia stb.) finom-
felbontású térképeinek feldolgozásával, valamint további adatok keresésével, az iterá-
lás folytatásával és újabb célzott terepbejárásokkal.

A vegetáció bármilyen alapos rekonstruálása ellenére is általában csak a vegetáció
mennyiségi és nem minôségi változásairól tudunk meg információkat (pl. a múltbeli
természetességre alig van adatunk, esetleg flóralistákból, szórványos botanikai leírá-
sokból következtethetünk (vö. Király 2001). Az idôben egyre távolabb tekintve
egyre gyengébb minôségû adatokból következtetünk vissza, és egyre kevésbé is-
merjük az adatgyûjtés körülményeit is (pl. az urbáriumok, statisztikai leírások, hely-
névtárak a lakosság saját bevallásai alapján készültek). 

Van azonban a múltban egy megfoghatatlan határ, a múlt függönye (Molnár G.
2003), amely mögé — úgy érezzük — már szinte alig láthatunk be (vö. Molnár 1997,
Király 2001). Bizonyos kérdésekre választ keresve ezen túl a rendelkezésre álló ada-
tok részletessége és gyakorisága is hirtelen csökken.9 

A tájátalakítások jóval korábban kezdôdtek, mint bármilyen dokumentálásuk.
Ezért a 18. század végének természetes tájként való értelmezése bizonytalan (bár va-
lószínûsíthetôen az akkori táj propagulumgazdagsága, vízellátottsága, tájidegen fa-
joktól való szinte teljes mentessége jobb és gyorsabb regenerálódóképességet ered-
ményezhetett). A múlt függönye a botanikus számára eltakarja a korábbi vegetáció-
átalakulások mértékét és gyorsaságát; a múltban a mai növényzetet keressük, s csak
esetleges szórványadatok billentenek ki néha múltról való elképzeléseinkbôl. A múlt-
ban élô ember életfelfogása, természethez való hozzáállása (átalakítás, együttélés)
azonban valószínûleg a maitól igen eltérô volt. Mégis „az ember, ha saját múltját
szemléli, önmagát szeretné viszont látni benne, de legalábbis annak a világnak a gyö-
kereit, amelyben ô maga él.” (Molnár 2003).
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10 Itt általában több korabeli térkép információjának egyesítését célszerû elvégezni, mivel ezek
a térképek önmagukban gyakran sem tartalmilag, sem térképészetileg nem megfelelô pontosságúak.
A különbözô térképek tartalmának egymásravetítésével az egykori vízfolyások kirajzolódnak, pon-
tos helyzetüket pedig jelenlegi szintvonalas térképek, légifotók és mûholdfotók segítségével határoz-
hatjuk meg.

11 A földrajzi nevek térképének készítésekor különös hangsúlyt kap a forráskritika. Mivel a ko-
rabeli térképészek többnyire nem magyar anyanyelvûek voltak, a lakosságtól szerzett információkat
gyakran félreértették, a helyneveket olykor nem a valóságban így nevezett területre írták fel.

12 A Fekete-Körös-menti erdôk és a Bélmegyeri Fás-puszta és rekonstruált és aktuális vegetá-
ciótérképeinek, valamint természetvédelmi tematikájú térképeinek alapjául szolgáló vonalhálózat
(alaptérkép) megrajzolásához például felhasználtuk a vízrendezések elôtti vízrajzi viszonyok térképét
(Huszár 1822), melyet 1993-as légifelvétel segítségével pontosítottam és a mai üzemtervi és topog-
ráfiai térképek fontosabb részleteivel egészítetem ki.

7. A történeti térképek tartalmi bôvítésének alkalmazásai és 
    a rekonstruált élôhelytérképek felhasználásának lehetôségei

7.1. A történeti térképek tartalmi gazdagításának természetvédelmi 
       és egyéb botanikai célú alkalmazásai

7.1. A/ Az egyes történeti térképek botanikai információtartalmának más térképrôl
származó adattal való bôvítése történhet például:

— a vízrendezések elôtti vízrajz rekonstruálásakor10 (pl. Biró in Molnár és mtsai.
1996, 1998a, 2000, Molnár, Biró 2001, lásd még a 23., 24., 25. ábra)

— földrajzi nevek térképének elkészítésekor11 (pl. Biró in Molnár és mtsai. 2000,
Molnár, Biró 2001, Bölöni 2005)

— élôhelytérkép rekonstrukciók alaptérképének elkészítésekor12 (pl. 5., 12., 13.,
23., 24., 25. ábra Biró in Molnár és mtsai. 1998a, 2000)

— változástérképek létrehozásakor: a történeti térkép egyes foltjainak informá-
ciótartalmát korábbi tájhasználatukkal szintén bôvíthetjük. Így múltbeli par-
lagtérképet, ôsgyeptérképet szerkeszthetünk, megállapíthatjuk az egyes korsza-
kokban ültetett erdôk kiterjedését. Kardoskút mai gyepterületének egy része
például az 1880-as években fiatal parlag volt, amely csak az 1950-es vagy az
1970-es évekre vált gyeppé, de vannak néhány évtizedes felhagyások és vissza-
gyepesítések is (26. ábra, Molnár, Biró 1997).

7.1. B/ A tartalmi bôvítéssel szerkesztett korabeli vízrajz, vizes élôhelyek térképei
vagy a változástérképek hozzárendelhetôk a jelenlegi botanikai, természetvédelmi
céllal készült térképekhez is, mely által azok tartalma jelentôsen gazdagítható. A fent
említett kardoskúti példánál maradva, az egymással pontosított történeti térképek
és a mai térkép összemetszésébôl megtudtuk a területen található gyepek korát és ôs
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23. ábra. A Dél-Ôrjeg vizes élôhelyeinek átalakulása a vízrendezések hatására 
(Biró in Molnár, Biró 2001). 

Az egyes jelkulcsi kategóriák egyszerre tartalmazzák a szabályozások elôtti és a jelenlegi
élôhelytípust. A szabályozások elôtti vizes élôhelyek helyének megállapítása korabeli térképek és
a jelenlegi domborzati viszonyok (1: 10 000-es térkép, Landsat TM-SPOT PAN mûholdfotók

felhasználásával történt. A térkép készítésének méretaránya 1:50 000)



92 Biró Marianna

24. ábra. A Bélmegyeri Fás-puszta élôhelytípusai a 19. század elsô felében 
(Biró in Molnár és mtsai 2000). 

A korabeli vízrajz rekonstruálása  Huszár térképe (1822) és a jelenkori 1: 10 000-es topográfiai
térkép szintvonalai segítségével történt. Ennek alapján egy olyan alaptérképet készítettem,

amely a késôbbi idôszakok vegetációtérképeinek rekonstrukciójához pontos térbeli viszonyítási
alapot biztosít (lásd 25. ábra).

gyeptérképet szerkesztettünk, mely által vizsgálhatóvá válnak pl. a fajkészlet és a ve-
getáció kora közötti összefüggések is (26. ábra, Molnár, Biró 1997). A módszerrel
(23. ábra) olyan tájrehabilitácós célokkal felhasználható kategóriák szerkeszthetôk,
mint pl. 
„• egykori folyóág, vízfolyás, amelyben ma nincs csatorna és természetközeli

élôhelyen húzódik
• egykori folyóág, vízfolyás, amelyben ma egy természetközeli élôhelyekkel határolt

csatorna húzódik
• egykori mocsár vagy láp, amely ma szántó
• egykori nedves rét, amely mára többnyire szárazgyeppé vagy szikessé száradt ki
• egykori mocsár, láp, amely beerdôsült vagy beerdôsítették” (Biró in Molnár, Biró

2001).

Egyes adatgazdag történeti térképek, talaj- és földtani térképek, a vízrajz és a fel-
színmorfológia segítségével alföldi viszonylatban lehetôség adódik a táj utolsó ter-
mészetes növényzeti térképének megszerkesztésére is (pl. 27. ábra, Biró in Molnár
és mtsai 1996).
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25. ábra. A Bélmegyeri Fás-puszta élôhelytípusai a 19. század közepén 
(Biró in Molnár és mtsai 2000). 

Az alaptérkép a szabályozások elôtti vízrajzi viszonyokat és a jelenkori erdészeti üzemtervi
határokat is tartalmazza.

26. ábra. A Kardoskúti Fehér-tó és környékének
ôsgyeptérképe 

(Biró in Molnár, Biró 1995b). 
Öt idôpont tájhasználati térképének páronkénti össze-
metszésével négy átalakulási térképet szerkesztettünk
(kategóriák pl. az 1884—1950 közötti idôszakban gyep
maradt, felszántott gyep, mocsárból gyeppé alakult),
melyek összevonása manuális úton, átvilágítóasztalnál
történt. A térkép 5 x 5 km-es területet ábrázol.
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27. ábra. A Borsodi-Mezôség utolsó természetes vegetációjának térképe 
(Biró in Molnár és mtsai 1996). 

A térképet a III. és IV. Katonai Felmérés vizes élôhelyeinek (mocsarak, szikes rétek) és
szántóinak (egykori löszpusztagyepek) mintázatára alapoztuk. A vízrendezés elôtti Csincse

meder és az ôsi vízfolyások helyzetének rekonstrukciója mûholdfelvételek (FÖMI) 
és az 1:10 000-es topográfiai térkép szintvonalai alapján történt. A térkép készítésének

méretaránya 1:50 000.
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13 A növénytársulások finomfelbontású rendszere helyett viszont a vegetáció tájléptékben is
értelmezhetô kategóriáit tartalmazzák. lásd 1., 2., 3. táblázat.

7. 2. A rekonstruált élôhelytérképek felhasználásának lehetôségei

7.2. A/ Térképsorok: A történeti térképeken alapuló vegetációrekonstrukciók (vagy
sorozataik) a mai élôhelytérképekkel összehasonlíthatók, az élôhely-átalakulások
területadatai kvantitatívan is elemezhetôk. Ehhez az egyes történeti korszakokból
származó, ezért esetlegesen más-más jelkulccsal rendelkezô rekonstruált térképek,
továbbá az aktuális vegetációtérképeknek is egyfajta közös nevezôre (jelkulcsra) ho-
zására van szükség. Ez a kategóriarendszer hosszas iterálásával jár együtt, mely vé-
gezhetô akár már a térképek egymással párhuzamosan való készítése közben is. A kö-
zös jelkulcs készítését megnehezíti, hogy a közelmúlt nagymérvû tájátalakulásai és
a tájidegen növényfajok megjelenése kategóriaváltásokat, új kategóriák megjelenését
és bizonyosak eltûnését is okozhatják (Szmorad 1997b, Deák 2004, Tinya, Tóth
2005, 2007). 

A közös jelkulcs alapjaként legalkalmasabbnak látszanak az országos élôhely-osz-
tályozási rendszerek /mmÁ-NÉR (Fekete, Molnár, Horváth 1997, Bölöni és mtsai.
2003, 2007), illetve a Corine felszínborítási térkép élôhelytípusokra finomított vál-
tozata (CÉT, Molnár és mtsai 2000). Miközben ezek a rendszerek a kultúrtáj jellem-
zésére a topográfiai és katonai térképezésekhez hasonló felszínborítási kategóriákat
(szántó, szôlô, gyümölcsös, tanya stb.) használnak, a természetközeli táj jellemzésére
már sokkal részletezôbbek13. Ennek köszönhetôen a lokális lehetôségekhez való iga-
zítás (fôként további egyszerûsítések) után a történeti térképekhez is hozzárendel-
hetôk (vö. Nagy D. 2003, Deák 2004, Biró és mtsai 2006). Az NBmR aktuális tér-
képezéseinél a helyi viszonyokhoz való adaptálhatóság kategóriakombinációk meg-
engedésével és a kötelezô szöveges jellemzésekkel válik lehetôvé (Kun, Molnár
1999). Ezáltal jelentôsen megnövekedik az információgazdagság, mely nagyban
segíti az aktuális térkép foltjainak egyenkénti átkódolását, a rekonstruált élôhely-
térkép jelkulcsához való igazítást.

Mivel az aktuális élôhelytérképpel közös kategóriarendszert a történeti térkép
limitálja, létrehozásához — az eltérô részletgazdagság miatt — szinte minden esetben
az aktuális növényzeti térkép egyszerûsítésére kerül sor (pl. a borókával és galago-
nyával cserjésedô homokbuckások összevonása, ha a történeti adatok alapján ezek
nem választhatók szét). Ez azonban csak a történeti térképek értelmezése után vé-
gezhetô el, mivel a foltösszevonások olyan információk elvesztését is eredményezhe-
tik, melyek felhasználhatók lennének a történeti térképek botanikai tartalmának nö-
veléséhez. A rekonstruált élôhelytérképek számszerûsítésének és összehasonlításá-
nak lehetôségeit, a táj- és élôhelyátalakulások elemzéseit olyan esettanulmányok pél-
dázzák, mint pl. Deák (2004), valamint Biró és mtsai (2006, 28. ábra)
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28. ábra. A növényzet átalakulása rekonstruált élôhelytérképeken Fülöpháza határában
(részletesen Biró 2006).

7.2.B/ Vegetációátalakulás térképek (folttörténet-térképek): a rekonstruált élôhely-
térképek összemetszésével készülnek (29. ábra). Az összemetszett térképek kvanti-
tatív elemzését átmeneti mátrixok is segítik, hasonlóan a vegetációdinamikai ku-
tatásokkal és a megismételt élôhely-térképezésekkel kapcsolatos Markov folyamatok
átmeneti mátrixaihoz (Fekete 1985, Horváth, Csontos 1992, Fekete 1999). A vege-
tációátalakulás térkép létrehozásakor a legnagyobb nehézséget a keletkezett foltok
és folttörténet-típusok nagy száma okozza. Fülöpházán például négy idôszak össze-
metszésekor keletkezett poligonok száma 6435 db volt, melyek között igen sok volt
a fél hektárnál kisebb ún. töredékpoligon (Biró és mtsai 2006, 2009, Biró 2006a).
Keletkezésük, elsôsorban a korabeli térképek térképészeti pontatlanságaiból, a geo-
referáláskor adódó kicsiny eltérésekbôl, illetve magából a táj természetes dinamiká-
jából, folthatárainak fluktuálásából adódott. Az összemetszett történeti térképek által
létrejött poligontérkép összesen 1626 féle „folttörténettel” rendelkezett, melyet 28
jellegzetes tájátalakulási típusba soroltunk be. Egy ilyen folttörténet-típus például:
„homoki gyep_homoki gyep_szántó_szántó” átalakulás. Az egyes típusok azonos
vagy egymáshoz jellegében nagyon hasonló történetû poligonokat foglalják egybe,
s ezzel egyúttal a tájra legjellemzôbb folyamatokat képviselik. 

7.2.C/ Ôsiségtérképek: a vegetációátalakulás térkép egyes kategóriáinak kiemelésével
szerkeszthetôk (pl. a terület ôsi homoki gyepjeinek térképe, ôsi láprétek térképe stb.)
(30. ábra).

7.2.D/ Predikciós térképek: a rekonstruált élôhelytérképek sorozatán láthatóvá vált
élôhelyátalakulási folyamatok alapján, a jelenlegi táj társadalmi-gazdasági, szociális
és természeti folyamatainak kellô ismerete mellett készíthetôk el.
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29. ábra. A folttörténet-térkép, melyet rekonstruált élôhelytérképek összemetszésével
szerkesztettünk (Fülöpháza, részletesen Biró 2006).
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30. ábra. A folttörténet térképbôl származtatott térkép, mely az ôsi homoki gyepeket ábrázolja
(Fülöpháza, részletesen Biró 2006).
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Megjegyzések a 3. 5. 2. B és C lépésekhez 
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7. A történeti térképek tartalmi bôvítésének alkalmazásai és 
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