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Szabé Pal

A FEJLETTSEG TERULETI KULONBSEGEINEK ES TERSZERKEZETI ABRAINAK KAPCSOLATA
AZ EUROPAI UNIOBAN ES UJ TAGALLAMAIBAN?

BEVEZETES

A fejlettség-elmaradottsdg teriileti kiilonbségei kiilonbozd foldrajzi  szinteken,
Iéptékekben érzékelheté a mindennapi életben, €s mivel tarsadalmi fesziiltségeket general, igy
a terlileti szakmai és teriileti szakpolitikai korben kiemelten vizsgalt illetve kezelt jelenség. Az
elmult évek teriileti fejlettségi kutatdsainak egyik jellemzdje, hogy a kiilonb6zo vizsgalatok
eredményeit gyakorta un. térszerkezeti/teriiletszerkezeti abrak formajaban jelenitik meg, s ez
a megoldas iddvel beszivargott a teriiletfejlesztésbe is, s6t mar a fejlesztési elképzelések
vizualizalasat is elérte. E munkéban azt mutatom be, hogy miként tiikrozik a teriiletfejlesztés
vonatkozasaban az abrak a teriileti fejlettség egyenldtlenségeit az Eurdpai Unio, valamint
egyes 1j tagallamai esetében.

A FEJLETTSEG ES A TERULETSZERKEZETI ABRA

Elsoként a fejlettségrol kell roviden irni. A teriileti fejlettség az adott foldrajzi térrészen
fellelhetd természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis tényezok fejlettségének
Osszességét jelenti, és mérését befolydsolja a vizsgalt idészak, a vizsgalt térség (annak
foldrajzi elhelyezkedése), a valasztott teriileti szint, a kiilonb6z6 dimenzidk és mutatok 1éte,
valamint ezek szerepének megitélése (Szabo és Farkas 2012). Emiatt a teriileti fejlettségi
vizsgalatok sokfélék. Ugyanakkor tobbségiikben vagy egy kiemelt mérészammal (GDP/{6,
makro szinten: GNI/f6), vagy egy komplex, szamitott mutatoval mérik a jelenséget, S
altalaban ezt tematikus térképen is abrazolni szoktak. (Ezen tul, sziikitve a kort, egy masik
kozos vonas is meg-megjelenik: a teriileti kiilonbségek nagysaganak és idébeli alakulasanak
méréséhez teriileti egyenl6tlenségi mutatoknak hasznalnak; ezekrél a mutatokrol Id. pl.
Nemes Nagy szerk. 2005.) Még tovabb sziikitve a kort, fellelhet6k olyan munkak is, amelyek
a vizsgalatok eredményeit megkisérlik egyszeriibb vizualis formaban is megjeleniteni és n.
térszerkezeti/teriiletszerkezeti abrakat készitenek. (A térszerkezet fogalmardl részletesen 1d.
Szabd 2008a). Fontos, hogy van a térszerkezet megjelenitésének egy masfajta megkdzelitési
madja is, az objektumok irdnyabol, azaz a térszerkezet-felfogasok alapvetéen kétfélék, ha a
kiilonboz6 teriileti elemzéseket, teriiletfejlesztési dokumentumokat tanulmanyozzuk: - az
egyik a teriileti egyenlStlenségek kutatasa soran, a teriiletegységek kozotti mennyiségi és
mindségi, alapvetden az értéktermeléshez és a fejlettséghez kotddo differencidk feltarasa
révén ragadja meg a térszerkezetet; - a masik a foldrajzi kornyezet elemeihez, ezen beliil a
térségekhez (pl. teriilethasznalat), illetve a teret lefedé teleptiléshalozatokhoz, kdzlekedési és
mas infrastruktura-halézatokhoz, mint térszerkezeti egységekhez kotodik.

Hogy miért készitenek ilyet a szerzok, ennek oka tobbféle lehet, talan leginkabb azeért,
mert, ahogy Huntington (2002) is irja, altalanosabb értelemben (elmélet, modell, paradigma
vonatkozasaban.), kell valamiféle egyszertsitett térkép a valdsagrol, mivel nélkiile ,,a vilag
pusztan virulo, larmas zlirzavar” — az viszont, hogy miért, mennyire és mi célbdl van igénye a
tudomanyos munkat ir6 szerzé(k)nek erre, talan a pszichologia irdnyaba is elvinne, am itt
koncentraljunk csak arra, hogy meghatarozott szakmai cél vezérli az alkotot.

Elsoként azt emelhetem ki, hogy ezen rajzolatok elnevezése kérdéses — bar sokan
modellnek nevezik, én inkabb tartom abraknak oOket, meghagyva a modell fogalmat az
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altalanositasnak (amikor nincs konkrét foldrajzi tér, hanem a teriileti torvényszeriiség
generalizalt formaban van lerajzolva), s a mi eseteinkben inkabb csak egyszeriisités van (a
terlileti kép egyszeriibb formajanak bemutatasa az adott konkrét foldrajzi tér esetében) (errdl
részletesebben 1d. Szab6 2012a).

Masodikként azt emelhetem ki, hogy ezek elkészitésének modszertana nem tisztazott.
Véleményem szerint vannak lehetoségek szakszerti abrazolasra, kiilonb6zo statisztikai-
térinformatikai-kartografikus modszerekkel révén (pl. a teriileti mozgoatlag, izovonalas
térképek készitése), am gyakorta a puszta kéz, amelyet a szerzé hasznal — ez utdbbi azonban
kikezdheti maganak a kutatasi eredménynek a tudomanyos értékét is (Id. pl. Magyarorszag
geodizajnja - Matolcsy et al. 2008).

Harmadikként a célt emelném ki. Mint utaltam ra, lehet ez oncélu ,.taldlmany”, meg
lehet olyan szakmai ,rajzkészités”, amelynek eredménye kézelebb hozza, feldolgozhatobba
teszi az olvasd szamara a jelenséget. Véleményem szerint ennek egyik klasszikus forméja az
oktatas, a masik pedig — az eddigi tapasztalataim alapjan — a teriiletfejlesztés, miutan ide is
beszivargott, gyokeret vert és hasznalatossa valt: egyrészrél egyszertsitett helyzetképet ad a
fejlettség teriileti képérdl (centrum, periféria, polus tengely stb.), mdasrészrél viszont
teriiletfejlesztési célok vizualis megjelenitésére is szolgalhat (fejlesztési polus, kiemelten
tamogatand6 elmaradott térség stb.).

Végezetiil 1ényeges az is, hogy nemcsak egy-egy térség vagy orszag esetében, hanem
mind az Europai Uni6é regionalis politikdjaban, mind szdmos eurdpai orszag, régid
gyakorlataiban megfigyelhetok ezek az abrak. S ami igy mar tény, hogy a sokasodd
abrahalmaz és a szakpolitikai szerepiik illetve ennek ndvekedése indokolja tudomanyos
vizsgalatukat. Fontos azonban itt kiemelni, hogy ¢ munkaban nem ilyen abrak eléallitasara
vallalkozom, hanem ezek vizsgalatara és értékelésére.

A TERSZERKEZETI ABRAK VIZSGALATA

E téren az eddigi kutatdsaim soran teriiletfejlesztési dokumentumok révén Magyarorszag
régioit, megyéit, valamint Magyarorszagot és a Visegradi orszdgokat, ezen tul tudomanyos
munkak révén az Eurdpai Unidt vizsgaltam a fejlettség teriileti szerkezetének értelmezése €s
megjelenitése szempontjabol (Szabd 2009, Szabo 2010, Szabd 2011, Szabd 2012b); utobbi
kettdre még késdbb visszatérek. A vizsgalatokban olyan mdédon célszerli tovabblépni, hogy
egyrészt a ,,nagy Ustot” is megnézziik, azaz mi jellemzi az Eurdpa Unid regionalis politikajat
ezen a téren, Masrészt célzott mintavalasztassal bévitem a vizsgalati kort: ebben a munkaban
mas ) EU-tagallamok teriiletfejlesztési dokumentumait tekintem at a térszerkezet-szemléletet
kutatva.

A TERSZERKEZETI ABRAK AZ EUROPAI UNIO REGIONALIS POLITIKAJABAN

Elséként magarol az Eurdpai Unié regionalis politikai gyakorlatardl kell irni. Mint
kordbban ramutattam, az eurdpai teriileti szakma eldszeretettel ,,modellezi” a kontinens
térszerkezetét, s6t olyannyira elszaporodtak ezek, hogy szemléletbeli kiilonbségeken alapuld
csoportok alkothatok beldlik; s persze vannak koztik komolyak és komolytalanok
(részletesen 1d. Szabo P. 2009). De vajon ehhez miként all az EU szakpolitikai rendszere?

Alapul az 6t Un. Kohézios Jelentést vettem, s kiilon elemeztem az integracido egy
kapcsolodo, kiemelt regionalis politikai dokumentumat is (ESDP). Ezt a vizsgalatot azért
tartom lényegesnek, mert igy ragadhatdé meg, hogy miként kapcsolodik Ossze a tudomanyos
kutatas és a szakpolitika ezen a teriileti szinten.

A Kohézios Jelentések készitésére az Eurdpai Bizottsagot jogszabaly kotelezi: ,,Az
Eurdpai Bizottsag haromévente jelentésben foglalja 0ssze a gazdasagi és tarsadalmi kohézid
terén az Unidban elért eldrehaladast. ... A jelentésben az Eurdpai Bizottsag gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti mutatdoszamok alapjan elemzi az egyes régiok tarsadalmi-gazdasagi
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helyzetét és kilatasait. ...”%. A Lisszaboni szerzédés annyiban modositotta a korabbi helyzetet,
hogy a gazdasagi ¢s tarsadalmi kohézid mellett a teriileti kohézidé fogalmat is behozta a
vizsgalando jelenségek kozé: ,,131. cikk: A 158. cikk a kovetkezOképpen mddosul: a) az elsd
bekezdésben a ,,gazdasagi és tarsadalmi kohézid” szovegrész helyébe a ,,gazdasagi, tarsadalmi
¢s teriileti kohézi6” szoveg 1ép;” (Lisszaboni Szerzddés 84-85.0.), sot kiilon cimként igy
jelenik meg a Szerzédésben: ,,Gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohézid”.

Az elsé Kohézios Jelentés 1996-ban jelent meg (EC 1996). Ebben nem jelenik meg
térszerkezeti abra. A teriileti fejlettség elemzése az egy fore jutdé GDP alapjan, orszagos és
regionalis szinten torténik (abraanyagban tematikus térképek, grafikonok, diagramok vannak).
Az orszagos Osszevetésnél a ,.kohézios szakadék™” fogalmaval viszont talalkozunk, a 15-6k
Europai Unidja orszagai kozotti fejlettségbeli kiilonbségre utalva, s ki is van emelve a négy
kohézios orszag (Irorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia) kiilon alfejezetben (*The
Cohesion Four’). A regiondlis résznél a centrum-periféria ellentét van megemlitve, kiilon
nevesitve a periférialis Mediterran régiok, valamint a keleti (egykori NDK), az északi (E-, és
K-Finnorszag) és az északnyugati periféria (frorszag és Nagy-Britannia egy része). Veliik
szemben, mint fejlett rész, a dél-német és észak-olasz régidk csoportja van kijeldlve.
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1. abra: A Pentagon (Forras: Schéon 2000)

Az idérendi logikat kovetve a sort az ESDP (European Spatial Development Perspective)
dokumentum folytatja, amely 1999-ben jelent meg (ESDP 1999). Cél volt az europai teriileti
fejlodés kovetkezd évtizedét meghatdrozé irdnyok kidolgozasa, s a kovetkezd iddszak (2000-
20006) teriileti politikajat magaban foglald fontosabb célkitlizések meghatarozasa (Rechnitzer
1998). E dokumentum témank szempontjabdl azért jelentds, mert megemliti, a teriileti
fejlettségi kiilonbségek alfejezetben, hogy Eurdpa centrumteriilete (amely magédban foglalja
London, Parizs, Milan6, Miinchen és Hamburg varosokat) az EU lakossaganak 40%-at és a
GDP 50%-at birtokolja, am a teriiletének minddssze 20%-ara terjed ki. Forrasként az alabbit
irja: ,,Estimates by the Federal Office for Building and Spatial Planning (BBR), Bonn”.
Késébb, amikor a policentrikus ¢€s kiegyensulyozott teriileti fejlédésrél irnak a
dokumentumban, ezt a foldrajzi teret, a magteriiletet (’core area’) Pentagon névvel illetik,
amelyet az 6t nagyvaros jelol ki. (A gazdasagi trendek fejezetben ismételten megemlitik e
formacidt.) Ez egyértelmiien egy térszerkezeti abra (ha itt nem is rajzoltak fel; masok azonban
megtették: Id. pl. 1. dbra). A névvel ellatott alakzat bemutatasanak célja, hogy felhivja a
figyelmet a kontinens centrum-periféria megosztottsagara, s indokolja vele, hogy miért is

® http://ec.europa.eu
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sziikséges a tobbpolusu fejlédés generdldsa, s a perifériak felzarkoztatasa. A Pentagon abra
ezt kovetden része volt a regionalis politikdnak, tobb formaban eldkeriilt, s nemcsak
hattéranyagokban (pl. ESPON — Territorial futures in 2030), hanem — mint latni fogjuk — a
kohézios jelentésekben is.

A masodik Kohézios Jelentés 2001-ben jelent meg ([EC 2001). Elédjével ellentétben
egyfajta térszerkezeti abrak megjelennek e dokumentumban: egyrészt az integracio centrum-
periféria térszerkezeti képét bemutatandé (2.a. abra), masrészt a nagyvarosokbol allo
magteriilet elhelyezkedését megragadni szandékozé (2.b. abra). Az elsé abranal elérhetdségi
szamitasok révén allt eld a térkép, s harom térségtipust hoztak létre: centrumhelyzeti,
periférialis és egyéb (koztes) régiok. A masodik esetben a meghatarozott tavolsagon beliili
nagyvarosokat 0Osszekotd szakaszok révén rajzolédik ki a kontinens nagyvarosainak
tomoriilése (egyes kutatok fogalmaval €élve az Eurdpai Megalopolisz, de ezt nem emliti a
dokumentum). E két dbra abban a fejezetben jelenik meg, amely az els6 Kohézios Jelentéssel
szemben mar kiilon foglalkozik a teriileti kohézidval. Ebben a részben nagy hangsulyt kap a
kontinens foldrajzi centrumtérségének gazdasagi ereje, tulsulya, a centrum-periféria modellt
emlitve. S a fejezet bar hivatkozik az ESDP dokumentumra, de az ott leirt (szamitdson
alapuld) Pentagon elnevezés azonban nem jelenik meg a dokumentumban, mas moddon
nyUjtanak informacidt a kontinens térszerkezetérdl. Raadasul a sajat centrum-periféria
térfelosztasuk (26.a. abra) esetében is kozolnek konkrét adatokat: a centrum régiok a teriilet
14%-4t fedik le, de a lakossag harmada, s a GDP majd’ fele dsszpontosul ide. (Emellett a
periférialis régiok kiilonbozd adatainak atlagértékeivel vetik Ossze a centrumtérségét.) Ebben
a részben az ESDP-re hivatkozva kiilon kiemelik a policentrikus fejlédés sziikségességét.
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2. abra: A térszerkezet megjelenitéséhez kotheto abratipusok az EU masodik
Kohézios Jelentésebdl, a: centrum-periféria relacio, b: nagyvarosok
osszekapcsolodasa (Forras: EC 2001)

E munkaban is sor keriil az egy fore jutd6 GDP orszagok ¢€s régiok kozotti eltéréseinek
elemzésére (tematikus térképekkel, diagramokkal, grafikonokkal), a gazdasagi kohézid
fejezetben. Itt Irorszag mar a szakadék ("gap’) tuloldalara keriil, s csak a harom déli orszag
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alkot kiilon tombot, mint kohézids orszdgok. E részben, orszagos €s regionalis gazdasagi
fejlettség témaban, nem lépnek tal az orszagok és régiok nevein, nem alkottak tobb orszagot
érintd térbeli csoportokat. Lényeges kiemelni, hogy ez a dokumentum mar foglalkozik kiilon
a csatlakozasra varo orszagokkal (’candidate countries’), azok fejlettségi szintjével, s leirtak,
hogy a csatlakozas szamottevéen megvaltoztatja az integracio teriileti képét.

A harmadik Kohézios Jelentés 2004-ben jelent meg (EC 2004). E jelentés nem gazdag a
térszerkezetet tekintve. A gazdasdgi és tarsadalmi kohéziorol szolo fejezetben egy abszoluti
,hivatali elemzés” talalhatdé a gazdasagi fejlettség teriileti kiilonbségeinek vizsgalatara
(adatok, orszag és régionevek, tematikus térképek, diagramok, grafikonok); ,,mentségiikre
szolgalhat”, hogy nagymértékben azzal voltak elfoglalva elemzéseikben, miként fognak az
ujonnan csatlakozott orszagok és régidik felzarkdzni az EU szintjére. Azaz az ujonnan fellépd
nyugat-kelet ellentét valt dominansabba, kissé hatrébb szoritva a klasszikus centrum-periféria
relaciot, s ezt a szemléletet. Erre a relacidra viszont nem késziilt konkrét ,,modell”, igy nincs
is mit példaként hozni, vagy nevesiteni.

Ugyanakkor a tertileti kohéziordl szo616 fejezetben a Pentagon kifejezés ismét megjelenik:
az EU-ban a gazdasagi tevékenység és a népesség nagyfoki koncentracidja taldlhaté a
centrumteriileten vagy Pentagon térségében (’in the central area or pentagon’). Hivatkoznak a
masodik jelentésre, amely ezt a zondt lehatarolta, s nevesitik is hatdrait ("between North
Yorkshire in England, Franche-Comt¢ in France, Hamburg in northern Germany and Milan in
the north of Italy’), valamint adatokkal latjak el: a tertiilet 18%-an a népesség 41%-a, a GDP
48%-a és a K+F 75%-a talalhaté meg. Itt igazabol tobb keveredés van az el6z6 jelentés és az
ESDP centrumtérségei kapcsan. Nem egyértelmii a kapcsolodas a hivatkozott masodik
jelentés centrumtérségéhez (2.a. abra), mivel Eszak-Olaszorszag nem része ott az abran a
centrumnak, valamint nem is igazabdl 6tszog alapt a centrum régiok altal alkotott alakzat, s a
masodik jelentésben nem is volt a Pentagon nevesitve. Ugyanakkor ha pedig az ESDP
Pentagonjara gondolnak, akkor pedig nem térségek és varosok, hanem csak varosok a hatarok,
¢s Ot varos (Miinchen kimaradt), s a teriilet szazalékos értéke pedig nem passzol (itt 18%, ott
14%). Ami lényeges, hogy a Pentagon szakmai térnyerése figyelheté meg, hiszen megjelenik
az europai centrumtérség szinonimajaként (ennek jelentdségét Id. késébb), raadasul olyan
moddon is megjelenik, hogy Pentagon mag (’core ’pentagon’’), kozponti Pentagon (’central
pentagon’). Ezen til emlitésre keriil még egy varosokbol allo iv (’arc’) Londont6l Milanoig, a
Rajna volgyén at. (Ez igazabol a Kék Banan térszerkezeti elképzelés nagyvarosiasitott
formaja, azaz az el6bb emlitett Europai Megalopolisz). Itt is a perifériak és az ellenpolusok
fejlesztése kapcsan keriil kiemelésre ezt a térszerkezeti elképzelés.

A negyedik Kohéziés Jelentés 2007-ben jelent meg (EC 2007)*. Klasszikus értelemben
vett térszerkezeti abra nincs a dokumentumban. A gazdasagi fejlettség orszagos és regionalis
kiilonbségeit elemz6 részben egy atlagos helyzetelemzést talalunk (adatok, orszagok, régiok,
térképek, diagramok, grafikonok). Itt a hangsuly foként mar a régi és 0j tagallamok, s régiok
kozotti fejlettségbeli kiilonbségeken van, valamint nagy hangsulyt kap a fovaros-videk
ellentét, s ennek fokozodasa. Uj teriileti fesziiltség jott létre, illetve egy régi fokozodott,
ugyanakkor a klasszikus ellentét (centrum-periféria) tovabb mérséklédott. A centrum-periféria
ellentét igazabdl ezek tiikrében valamelyest kisebb sullyal szerepel, mint kordbban. Azonban
a Pentagon még megjelenik, bar mindossze érdemben egy emlitést kap (9.0.): ,,az EU
gazdasagi kozpontja (az Gn. Pentagon, amelynek 6t sarkdban London, Hamburg, Miinchen,
Milan¢ illetve Parizs all) és az EU tobbi régidi kozotti szakadék is csokkent”. Viszont a
centrumteriilet és a Pentagon kozotti megfeleltetés elég trividlisnak tlinik, azaz mintha

* Ki kell emelni, hogy ez mar magyar nyelvre leforditva is elérhetd, amely egyrészrdl jo, masrészrél viszont az is
tény, hogy mivel nem szakfordité készitette, igy tobb helyen nem pontos a forditas. Példaul azt, hogy ,,the
traditional economic hub of the EU”, itt a Pentagonra gondolva, nem szerencsés gy leforditani, hogy az ,,EU
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fent emlitett hagyomanyos ,,6tos fogata™”.
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tényként szamolhatnank azzal, hogy az EU magteriiletét Pentagonnak hivjuk. Ezt jol példazza
ebbdl az 1débdl, hogy az ekkori, az EU Regionalis Politikajaért felelos biztos, Danuta Hiibner
e ,,modellt” elfogadta, s példaul az aktualis regionalis politikai ciklus (2007-2013) f6bb
jellemzo6it ismertetd unids hivatalos kiadvany bevezet6jében kiilon kiemeli ezt az alakzatot,
,Jelenleg a gazdasagi termelés 43%-a, a kutatdsi €s innovacids beruhdzas 75%-a Eurdpa
terliletének csupan 14%-ara 0sszpontosul: a London, Hamburg, Miinchen, Mildn6 és Parizs
kozotti ugynevezett ,,pentagon”-ra.” (EC 2008, 1.0.).

Az dtodik Kohézios Jelentés 2010-ben jelent meg (EU 2010). Ez a dokumentum,
elddjeivel szemben, sokkal nyitottabb szemléletii, sokkal tobbet alapoz (konkrétan hivatkozik)
tudomanyos munkakra, akar az EU keretein beliil (pl. ESPON) késziiltek, akar mas szakmai
mihelyekben. Kicsit oldodik a ,hivatali szajiz”, s folytatva a korabbi trendet, még inkabb
szines szakmailag ¢s olvasmanyossdg szempontjabol, s ugy tlnik, mar nemcsak a
szakértoknek irddott munka. Ugyanakkor a térszerkezeti éabrdk szempontjabol erds
visszalépés figyelhetd meg. A dokumentum hangstlyozza, hogy az EU altaldnos {6
célkitlizéseivel, kifejezetten az Eurdpa 2020 stratégiaban leirtakkal kell 6sszhangba hozni a
Kohézios Politikat. A dokumentum a teriileti kohézid kapcsan (feltehetdleg a kiilonbozo
teriileti lobbik eredményként) kiemel kiilon olyan teriileti dimenziokat, amelyek korabban
nem annyira voltak a fokuszban. A dokumentum elsé fejezete szol a gazdasagi, tarsadalmi és
teriileti helyzetképrol, ebben a térszerkezethez kozvetleniil kothetd elem nincs: a gazdasagi
fejlettség teriileti kiilonbségeinek elemzése az adatok, egyenlOtlenségi mutatok, térképek,
diagramok, grafikonok egylittesére épit. Ebben a részben az 0j tagallamok felzarkozésa,
valamint a nagyvarosi régiok—vidéki térségek ellentéte kap, klasszikusan regiondlis elemzd
moédon, nagy hangsulyt. Az utdbbi azért lényeges témank szempontjabol, mert pont hogy a
mozaikossdgot, mikroszintli ellentétekre helyezi a hangsulyt, &m nem keriil eld ehhez
kapcsolodva klasszikus térszerkezeti abra, bar létezik erre az ,,Eurdpai Sz6l6 modell”,
Kunzmann jévoltabdl (Szabo 2009). Nagy valtast mutat az is, hogy a korabban hangstlyozott
centrum-periféria relacio gyakorlatilag nem kertil el6, s a Pentagon kifejezés nem jelenik meg.
Ennek okai tobbfélék lehetnek. Egyrészt ij Bizottsag allt fel, 0 regiondlis politikai biztossal
(Johannes Hahn), akinek szakmai szokincsében, megnyilatkozasaiban nem szerepel ez a
teriileti formécio. Masrészt az is oka lehet, hogy nem 4llt olyan biztos labakon ez a
térszerkezeti elképzelés, tobb oldalrol érte kritika. Harmadrészt a Pentagon altal sugallt
ellentét (centrum-periféria) gyengiilt az elmult években, mikdzben mas teriileti dimenzidk
valnak markansabba, kifejezetten a nagyvaros-vidék ellentét fokozodasa figyelhetd meg, s ez
kap egyre nagyobb publicitast. Negyedszer, mas dimenziok valtak fontosabbd, s a
dokumentum e téren is inkabb mas irdnyba nyitott: a fejlettség tobbdimenzios tobbmutatds
jellegét probalta érzékeltetni.

Az alfejezetben eddig leirtak Osszegzéseként elséként azt emelem ki, hogy az Eurdpai
Unié regionalis politikai dokumentumaiban nincsenek ,lazan”, ,szabad kézzel” rajzolt
térszerkezeti abrak. A témahoz kotédd néhany dabra, amelyik van, az tudomdényos
szamitasokon alapul. A madsik fontos jellemzd, hogy helyzetleirashoz kotddnek, nem
fejlesztési elképzelések megvalositdsahoz. Azaz lényeges, hogy ezek gyakorlatilag
helyzetleir6 térszerkezeti abrak, nem pedig fejlesztési célt megfogalmazok. A harmadik, hogy
a hivatalos dokumentumok nem is nevesitik a tudomany berkeiben sziiletett és elterjedt
,modelleket” (nem keriil el6 a Kék Banan, az Eurdpai Sz6l6 stb.), hanem mindossze egy
atvett (Pentagon), illetve egy sajat centrumtérséget jelenitenek meg, raadasul kicsit Gssze is
mosva a kettét. S a legfrissebb anyagok pedig azt tiikkrozik, hogy még ez a forma is jelenleg
eltlindében van, illetve eltiint (?). (Annyit kell ezekhez még azonban hozzatenni, hogy egyes
dokumentumok hatterében késziilt anyagok, amelyek azonban nem az EU hivatalos
dokumentumai, viszont nagyobb szamban talalhatok meg ezen rajzos elképzelések.)
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Bevallhatjuk, hogy igazabdl ezeket is vartuk eredményiil, hiszen az Eurépai Uni6 egy
komoly intézmény, s nagyon 6vatosan kell ezen a téren (is) mozognia. Waterhout (2001) ezt
ugy latja, hogy a tagéllamok illetve képviseldik mindig Ovatosan fogadtdk a rajzos
szimulaciokat, ¢és gyakorta megfogalmaztak az abrakkal, elnevezésekkel kapcsolatos
¢szrevételeiket, modositasi javaslataikat, vagy — ha példaul rossz szinben tiintették fel
orszagukat — egyszeriien csak megsértédtek. Az ezredfordulod elétti idOszak tapasztalatait
Osszegezte igy a szerzo, ¢s feltehetdleg a sok negativ visszajelzés miatt huzédott még inkabb
vissza ez az iranyzat az Eurdpai Uni6 hivatalos regionalis politikai dokumentumaiban, a
tagallamokra valo tekintettel, amelybdl rdadasul most mar elég sok is van. Igazdbdl az
egyszerli hivatali, érték-semleges stb. térszerkezeti informacidk, amelyek ,kijohetnek a
gépezetbdl”, mert csak ezeket fogadjak el a tagorszagok, s igy végil a teljes kori
konszenzussal maga az integracio.

TERSZERKEZETI ABRAK AZ UJ EU TAGALLAMOK GYAKORLATABAN

Az orszagok gyakorlatat tekintve az eddigi vizsgalataim a Visegradi orszagokra terjedtek
ki, azok orszagos teriiletfejlesztési dokumentumaira; ezek lényege roviden az alabbiakban
olvashato.

A négy orszag esetében a teriileti fejlettségi kiillonbségek hasonldoak a magyarorszagi
helyzethez:

- A négy orszag egy fore juto GDP-je (pps) az eurdpai unids atlag 80 és 63%-a kozott van
(2010) (Csehorszag 80%, Szlovakia 74%, Magyarorszag 65%, Lengyelorszag 63%)

- A gazdasagi fejlettség (GDP/f6, pps) regiondlis kiilonbségei nagyok, az Eurdpai Unid
orszagai kozott a legmagasabb értékekkel rendelkezok kozott vannak (Szabo 2008b, EU
2010)

- Réaadasul ezek a kiilonbségek noének: az egy fore jutd6 GDP NUTS 2 és NUTS 3 szintii
egyenldtlenségeinek alakulasara jellemz6, hogy mig az EU 27 esetében csokkentek a
kiilonbségek az elmult években, addig ezen orszagok esetében novekedtek (Szabo 2008b, EU
2010). Ennek f6 oka, hogy a politikai és gazdasagi nyitas Ota a fovarosi térségek kiugroan
gyorsan fejlédnek, amellyel a vidék nem tudja tartani a 1épést. Tény azonban, hogy a vidék
sem egységes, vannak fejlodd térségek is, am ezeket érte el a gazdasagi valsdg az elmult
években, valamelyest nivelldlva a vidéki egyenldtlenséget, de novelve az orszagos
differenciat. (Ez aldl Lengyelorszag némileg kivétel, mivel itt a policentrikus térszerkezet
kicsit oldja a teriileti fesziiltséget, valamint itt kevéssé éreztette hatasat a gazdasagi valsag is,
az orszag zartabb gazdasagabdl eredden.)

Ezen orszagokban, hasonléan Magyarorszaghoz, a teriiletfejlesztés alapvetd célja a videk
felzarkoztatasa, azaz egyrészt a fovarosi régiok ellenpdlusainak megteremtése, masrészt az
igazan elmaradott térségekben a novekedés és fejlodés elinditasa. Kérdés ezek utan, hogy
vajon a négy orszag térszerkezeti abrai mennyiben tiikrozik ezt a helyzetet és ilyen jellegii
célokat, valamint mennyire hasonlit a négy orszag ,,térszerkezet-gyakorlata*?

Ha Osszevetjik a négy vizsgalt orszdg nemzeti teriiletfejlesztési dokumentumait (1.
tablazat), az alabbiakat allapithatjuk meg: viszonylag hasonldé a dokumentumok 4braanyaga
szemléletében, a hasznalt tipusokbdl egy-egy elemben azonban van eltérés. Amiben
egyeznek: egyikben sincs a helyzetleirashoz kotddo klasszikus, orszagos szintli térszerkezeti
abra, hanem a teriiletfejlesztéshez kapcsolodok vannak mind a négy orszadgban; ezek
hierarchizalt fejlesztési kozpontokat (Csehorszagban csak kozpontokat), hierarchizalt
tengelyeket (Lengyelorszdgban csak tengelyeket) jelolnek ki a foldrajzi térben.
Megfigyelhetd, hogy az orszagos szintli teriiletfejlesztés a térszerkezet szempontjabol valoban
koncentral az adatokbol kirajzolddott teriileti fesziiltségek oldasara (csomopontok, tengelyek
fejlesztése). A fejlettség teriileti kiilonbségeit pedig GDP/f6 értékekkel ¢és klasszikus
tematikus térképekkel (ill. tdblazattal) szemléltetik. A hasonlosdgok okai altaldnosan a
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hasonlo teriileti tdrsadalmi, gazdasagi problémak, a hasonl6 torténeti mult, valamint a nyugat-
europai  teriileti  kutatdsok €s  regiondlis politika tényezdinek, jellemzdinek,
szempontrendszereinek adaptalésa.

1. tablazat: Térszerkezeti abratipusok elofordulasa a Visegradi orszagok orszagos
teriiletfejlesztési dokumentumaiban (Forras: Szabo 2012a

Magyarorszag® Lengyelorszag® Csehorszag’ Szlovakia®
Az orszag eurdpai - (tagabb - - X
kdrnyezetben kdrnyezet)
GDP/f6 térkép X X X - (tdblazatban)
Fejlettségi térségtipizalds X - - X
(komplex mutato) térképe
Klasszikus térszerkezeti dbra - - - -
az orszagra
Fejlesztési célokat mutatd X X X X
térszerkezeti dbra
Lehatarolt fejlesztési X X - -
teriileteket bemutatd abra

Két olyan éabra van, amelyik kozel all a felfogdsomban ¢l klasszikus térszerkezeti
abrakhoz (3. abra): Szlovékiandl (a) van egy, amelyik elhelyezi az orszagot Eurdpai
kontextusban; ez az abra tobb eurdpai térszerkezeti ,,modellt” feltiintet (Kék Banan, Vo6ros
Polip, Napfényovezet stb.). Magyarorszag esetében (b) pedig tagabb kornyezetbe helyezték az
orszagot, s az 4abran csomoOpontok (févaros, orszadgos kozpont; fejlesztési polus (cél);
alkozpont (allapot)), tengelyek (ndvekedési tengely) és zonak (vonzaskorzet, kisugarzoé zona)
jelennek meg.

Rozvoiovy 2oncant Red Octopus” (Canvand chobomica)
~

P =" e
e ]
B “HiDe onna

3. dbra: Térszerkezeti abrak (Forras: b: KURS 2011; a: 1. OTK 2005)

A tovabbiakban, a logikai szemléletet kovetve, az EU 1j, ,kelet-kozép-europai”
tagallamaival bdvitettem a vizsgalati kort. Ezekre is igaz, hogy jelentdsek a tertileti fejlettségi

*http://www.vati.hu/static/otk/hun/letoltesekhun.html

°KSRR 2010:
http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/ksrr_2010_2020/informacje_podstawowe/strony/
ksrr_2010_2020_inf_podstawowe.aspx

"SRR 2006: http://www.mmr.cz/Regionalni-politika/Koncepce-Strategie/Strategie-regionalniho-rozvoje-Ceske-
republiky-na

8KKURS 2011: http://www.build.gov.sk/mvrrsr/index.php?id=1&cat=222;
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=19828
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kiilonbségek, minddssze Szlovénia esetében beszélhetiink valamivel arnyaltabb differenciarol.
S igaz, mint a Visegradi négyeknél, hogy a févaros gyakorlatilag egyediil jelenik meg europai
varoshierarchia felsébb szintjén.

Az ébrabéség példaja: Romdnia anyaga, az Orszagos Teriiletfejlesztési (Koncepcio)
Stratégia 2030-ig”, a ,,jo tanuld” anyaga: alapos koriiltekintéssel késziilt, amelyben mas
orszagok (kozte hazank) gyakorlatit és az Eurdpai Unid szamos hivatalos €s kutatasi
dokumentumat figyelembe vették. Jol felépitett, logikus szerkezetli, és dbraanyagban
rendkiviil gazdag. Ami a témankat illeti: egyrészt megjelenik az europai kontextus — egyrészt
a Pentagon és a Kék Banan ,,modellt” veszik alapul (jelen), masrészt a Vords Polipot is (jovo)
(utdbbi esetében a szlovak anyagbdl szarmazo abra szerepel /ld. konkrétan a 3.a. abra/, de
ESPON-hivatkozassal...), valamint az ESPON jovébeli teriileti szcenaridit. Ezek leginkabb
arra hivjdk fel a figyelmet, hogy Roménia az EU {0ldrajzi és gazdasagi periféridjan
helyezkedik el, a fejlett, gyorsan fejlédé teriiletek nem érintik. Az orszagon beliili gazdasagi
képet (kihivasok, lehet0ségek) munkaerd-piaci és GDP-valtozasi mutatokkal érzékeltetik,
szoritkozva a statisztikai adatokra, grafikonokra, térképekre; egy abra jelenik meg a
helyzetrdl, de csak a hattéranyagban (4. abra). A helyzetképbdl felépitett, kilenc pontba
szedett célkitiizések esetében viszont mar a térszerkezeti abrazolas hihetetlen gazdagsagaval
talalkozunk, szinte minden teriiletfejlesztési célkitlizést vizualisan is megjelenitettek. Jellemzd
ugyanakkor, ahogy a Visegradi négyeknél, hogy nincs nevesitve roman teriiletszerkezeti
»modell”, a jelmagyarazatok, szoveg klasszikus teriiletfejlesztési elnevezésekre szoritkozik
(polus, tengely stb.). Emellett jellemz0, hogy az adbrak dontd része varosi kozpontokban ¢és
kozlekedési folyosdkban gondolkodik, maga a hattéranyagbol szarmaz6 aktudlis teriileti kép
IS.

THE CURRENT STRUCTURE OF POLES AND TERRITORIAL NETWORKS

INLUENTA TRANSNATORALS
PLVENTA NADONALA
LT RESKONALA

‘,,..w po—

4. abra: Romania térszerkezete (Forrds: Vrabete 2007)

Az abraszegénység példaja: Bulgaria 2005-2015-6s idészakra készitett Nemzeti
Regionalis Fejlesztési Stratégidja™ viszont terliletszerkezeti abrak tekintetében elég szegényes
lett, igazabol egy olyan abra van, amely szemléletiinkhoz kozel all (5. abra), itt a kdzponti, a
periférialis és a természeti kornyezet zonait hataroltak le, valamint az orszagos, regionalis €s
mikroregionalis jelentdségli varosokat. A munkaban néhdny tematikus térkép talalhato

® http://www.mdrl.ro/_documente/publicatii/2008/Brosura%20Conc_strat_dezv_teritoriala.pdf
10 http://www.mrrb.government.bg/index.php?do=law&id=221&lang=bg&type=4

786



VI. Magyar Foldrajzi Konferencia 778-790

kiilonboz6  tarsadalomstatisztikai mutatokra és altalanos térképek pedig kozlekedési
jellemzokre. A munka szemlélete a Visegradi négyekéhez all kozel, de nincs teriiletfejlesztési
célokat abrazolo térkép, s a regionalis GDP/f6 is csak grafikonon jelenik meg, ellenben a
gazdasagilag problémas teriiletek ki vannak jel6lve (térképen is).

PENYE/TMKA BL/ITAPHA - TEPHTOPHANHO-YPEAHWCTHYHA CTPYKTYPA

E YEHTRANHIA TEPHTORMIA C FONEMIA TRARCEE
TEFAGEPHIA TEPATOPHIM £ MAJKI [PAJIOBE
W FT] revpOOHm TEPHTCRIM BES HACENEHM MECTA

@  ronaM PR CHAUMOHAIND SHASEHHE
@  CPEEH TPAQL C PETVOHANHO SHAMEHHE

HALMOHANEH LEHTBP 34 TEPUTOPHAHO PASBHTHE @ MANBK PAI C MHKPOPETWCHAHO SHAYEHHE

5. dbra: Bulgaria térszerkezete (Forrds: HALIHOHAJIHA CTPATEI'MA 34
PETMMOHAJIHO PA3BUTHUE HA PEITYBJIUKA BbJIT'APUA 34 IIEPHO/IA
2005-2015T")
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6. abra: Szlovénia térszerkezete
(Forras: Spatial Development Strategy of Slovenia, 2004)

A természet kozeliség példdja: Szlovénia orszagos teriiletfejlesztési stratégiai
dokumentumaban'’ mér az elején komoly hangsulyt kap a fenntarthaté fejlédés, azaz a
tarsadalmi, gazdasagi teriileti fejlodés-fejlesztés esetében a természeti kornyezet kiemelt

1 http://www.arhiv.mop.gov.si/fileadmin/mop.gov.si/pageuploads/publikacije/drugo/en/sprs_eng.pdf
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szerepll felfogasukban. A fejlettséget tiikrozo teriiletszerkezeti abrak tekintetében elmondhato,
hogy gyakorlatilag mentes tolilk a dokumentum: az eurdpai kontextusban a hivatalos
kapcsolatokat (nemzetkdzi egylittmikddések) emelik ki vizualisan, az orszadgos viszonylatban
pedig egy telepiiléshalozat-fejlesztési, kozlekedési infrastruktira-fejlesztési ¢és egy
kornyezetvédelmi tervezési dokumentum egyvelege rajzolodik ki a szoveggel aranyos
abraanyag esetében. Sokat sejtet az is egy, az eddigiektdl eltérd szemléletrdl, hogy a GDP
meg sincs emlitve a dokumentumban. A térszerkezeti helyzetképrdl egy abra tantskodik,
telepiiléshierarchia-hangsullyal (6. dbra).

Végezetiil ezen harom orszag esetét is célszerl beilleszteni a rendszerbe: 2. tablazat. A
korabbi gyakorlathoz képest szinesedett a kép, emiatt is latszik célszeriinek utdlag ez a
vizsgalat, hiszen nem lehet egy ,kaptafara felhlizni” a térség orszagait térszerkezeti
szempontbol. A GDP/f6 szerényebb teriileti (és gyakorlatilag nulla vizualis) Szerepe a
jellemzo, a teriileti fejlettség komplex értelmezése teljesen elmarad, viszont a Visegradi
négyekhez hasonloan ,kézzel skiccelt” orszagkép sincs. Van viszont mindharom esetben
objektumkdzpontu térszerkezeti abra (ld. 4-6. abrak). Romania esetében pedig az eurdpai
térszerkezet is megjelenik, valamint a fejlesztési célokat sok szempontbdl vizudlisan
érzékeltetd abrasor.

2. tablazat: Térszerkezeti abratipusok elofordulasa Romania, Bulgaria és Szlovénia
orszagos teriiletfejlesztési dokumentumaiban
Romania | Bulgaria | Szlovénia

Az orszag eurdpai kdrnyezetben X - -
GDP/{6 térkép - - -
Fejlettségi térségtipizalas (komplex mutato) - - -
térképe

Térszerkezeti abra (polusok, tengelyek, X X X

centrumok, zonak) az orszagra
Klasszikus térszerkezeti abra az orszagra - - -

Fejlesztési célokat mutato térszerkezeti abra X - (X)
Lehatarolt fejlesztési teriileteket bemutato X) X) -
abra

OSSZEGZES

A vizsgalt orszagos dokumentumok kapcsan azt emelhetem ki el6szor, hogy nem adtak
helyet a hazai kutatok orszagos teriiletszerkezeti elképzeléseinek, abrainak, minddssze az
eurdpai kontextus esetében fordult el6 néhany helyen, hogy megjelentek ilyen rajzolatok. Azt
is célszerii kiemelni, hogy az itt vizsgalt orszagok esetében jellemzé teriileti fesziiltség a
fovaros-vidék probléma, igy nem meglepd, hogy az orszagos teriiletfejlesztési
dokumentumaikban mindenhol teriiletfejlesztési célként jelenik meg a policentrikus teriileti
fejlodés eldsegitése, a fovarossal szembeni ellenpolusok erdsitése. Ez a szemlélet régi keletd,
de az elmult idészakban az Eurdpai Unio altal is er6sen preferalt, igy mindenképp érthetd
komoly hangsulya. Ebben latjak a teriileti fejlettség egyik erés dimenzidjanak, a fovaros-
vidék ellentét oldasat. (De, bar léteznek rd ismert eurdpai teriiletszerkezeti abrak, Banan,
Sz616 stb., ilyen jellegiicknek nyoma sincs a dokumentumokban.) A legtobb anyagban
megfigyelheté még a kozlekedés haldzatjellegének erdsitése, mint cél (fejlesztési tengelyek),
szintén a centrikussag oldasa miatt, s igy probalva eldsegiteni a jelentds tertileti fejlettségbeli
kiilonbség oldasat. (Erre, a fejlettség ,terjedésére” is vannak europai elképzelések, Polip
karja, Csillag nyalabja stb.), de ilyen sem jellemz6 ezen a dokumentumokra.) Az is
idekapcsolodik még, a térszerkezet felfogasokat nézve, hogy a kétféle szemlélet megfoghaté
ebben a gyakorlatban, mivel a fejlesztési dokumentumokban az eldbbieken (polus, tengely)
tul meg-megjelenik az elmaradott térségek lehatarolasa is, fejlesztési célbol.
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Ami fontos e teriiletfejlesztési célok esetében, hogy az elsé két cél szakmai berkekben
mar vitatott: egyrészt szabad-e nagyvarosokat fejleszteni, mikozben falusias periféridk a
Iétminimumra sodrodtak, s vajon lesz-e kisugarzas a nagyvarosbol a kornyezetére, vagy csak
er6forras elszivas, ,,polusdagadas” varhatd; masrészt az autdpalya léte, mint az elmaradott
térségek szamara a tékevonzas feltétele (,,varazsszonyeg”), sok helyen nem valtja be a
hozzafiizott reményeket. Ezen teriileti kérdések (fejlesztés, eredmény, hatas stb.) vizsgalata
ebben a térségben, a térség orszagaiban rendkiviil fontos lenne, mivel most még jelentds unios
tamogatasok érkeznek, egy ideig, aztan mar kevesebb, igy nem mindegy, hogy mire koltjiik
el.
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