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Szabé Géza — Csapé Janos®
A VIDEKI TURIZMUS HELYZETE ES PERSPEKTIVAI A DEL-DUNANTULON

BEVEZETES

Az 1998-ban kialakitott Dél-Dunantuli Turisztikai Régiot Baranya, Tolna és Somogy alkotja,
utobbinak a Balaton Turisztikai Régiohoz tartozo telepiiléseinek kivételével. Annak ellenére,
hogy az igy létrejott turisztikai régidohoz nem tartozik hozza a belfoldi turizmus egyik legfébb
vonzereje, a Balaton, mégis jelentds turisztikai attrakcidkkal és értékekkel rendelkezik
orszagos és — bizonyos turisztikai termékek terén — akar nemzetkozi szinten is (AUBERT A. —
MARTON G. — SzABO G. 2011).

Az elmult években a régié a turisztikai marketingjét és kinalatat az emberkdzpontusagra, a
sz€p tajra, nyugalomra, csendre, egészségmeglrzésre alapozta, igy a kiemelt turisztikai
termékek az egészségturizmus, az 6koturizmus, a borturizmus és gasztronomia, illetve a falusi
¢s a vadaszturizmus lettek. Fentieck mellett a kulturalis turizmus és az aktiv turizmus is
meghataroz6 szereppel bir a régidban. (CSAPO J. — JONAS-BERKI M. 2011)

Annak ellenére azonban, hogy a térség jo adottsagokkal rendelkezik az egyes turisztikai
termékek terén, az orszdgban betoltott szerepe, illetve az egyéb turisztikai régiok
teljesitményének Osszehasonlitasa alapjan Dél-Dunantil pozicidi egyértelmiien rosszak, az
értékek rendre a rangsor végére soroljak a teriiletet.

Tanulmanyunk — amellett, hogy altalanos helyzetértékelést ad a Dél-Dunantal
idegenforgalmarol és a vidéki turizmus hazai helyzetérél — az emlitett turisztikai termékek
koziil a vidéki turizmus 4 unikalis és kiemelt formajat elemzi és tarja fel.

A DEL-DUNANTULI TURISZTIKAI REGIO TURIZMUSANAK ALTALANOS ELEMZESE

A turisztikai kereslet kapcsdn mindenképp ki kell emelniink, hogy mig a Dél-Dunantuali
(tervezési-statisztikai) régié a Balaton parttal egyiittesen az egyik legkedveltebb régionk,
addig a magyar tenger déli partja nélkiil a térség mar lényegesen hatrébb csiszik a régiok
rangsoraban. A Balatonpart és a hattértelepiilések nélkiil szamitott Dél-Dunantuli Turisztikai
Régid vendégforgalma pedig a legutdbbi évek adatai szerint erds visszaesést mutat.

A 2011-es adatok alapjan az idegenforgalmi régié kereskedelmi szallashelyein az orszagos
vendégforgalom csupéan 4,3%-a, mig a vendégéjszakak 3,9%-a bonyolodik. A vendégek kozel
80%-a a belfoldiek korébol kertil ki, a régid sulya hazank belfoldi turizmusaban mindossze
6,1% a belfoldi vendégéjszakak szama alapjan. Ezzel szemben a kiilfoldi forgalombol pedig
csak 1,8%-kal részesedik. Sajnalatos tény az is, hogy ezek az értékek folyamatos csokkenést
mutatnak még a kordbbi statisztikakhoz képest is. A legfébb kiildd orszagok kozé
Németorszag és Ausztria tartozik. (TURIZMUS MAGYARORSZAGON 2011, KSH, 2012)

A régido vendégszama a kereskedelmi szallashelyeken 2010-r61 2011-re 16%-al, a
vendégéjszakdk szama 18,5%-al csokkent. Ilyen mértékii zsugorodasat a keresletnek egyik
régionkban sem tapasztaltak. Baranya, a Balatonpart nélkiili Somogy, és Tolna kereskedelmi
szallashelyein a 2011-ben eltoltott vendégéjszakak szama alig 692.593 volt, ami a kilenc
idegenforgalmi régid osszevetésében csak a Tisza-tavi megeldzésére volt elegendd.

A r1égio kiemelt desztinacidi, mint Pécs €s Harkany mar évek 6ta nem tudnak bekeriilni
orszagosan a tiz legforgalmasabb célteriilet koz¢é a legfrissebb statisztikak szerint Pécs az
Osszes vendégforgalom alapjan a 16., Harkany pedig a 19. helyen talalhato (/. tabldazat).
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A vendégforgalom volumene folyamatos csokkenést mutat, mely leginkabb a vendégéjszakak
szamaban ¢s az atlagos tartozkodasi idében figyelhetd meg. A kedvezdtlen folyamatok
hatterében az alabbi okokat azonosithatjuk:
o Sziikds kereskedelmi szallashely kinalat, melybdl leginkabb a mindségi, magasabb
kategorias szallodak hianyoznak.
e Nagy volumenti és jelentés keresletvesztés, melyet a kedvezétlen nemzetkozi és hazai
gazdasagi kornyezet is tovabb sulyosbit.
e A nemzetkdzi €s hazai szinten legkedveltebb egészségturisztikai kozpontok hidnya,
modernizacidjanak elmaradasa. (CSAPO J. — JONAS-BERKI M. 2011)

1. tablazat: A hazai top 20 telepiilés latogatottsaga (2011)

Osszes vendégforgalom Belfoldi vendégforgalom Kiilfoldi vendégforgalom
Viros Vendégéjszakik Viros Vendégéjszakik Viros Vendégéjszakak
szama 2011/ 2010 szama 2011/ szama 2011/
2010 2010
1. Budapest 6598 989 | +8,9% Budapest 909 686 | +7,9% Budapest 5689 +9,1%
2. Héviz 990 980 +6,1% | Hajdiszoboszlo | 471077 | -11,8% Héviz ggg +7,7%
3. Hajduszoboszlo 719131 -1, 7% Siéfok 351105 | -2,2% Biik 222 +4,5%
4. Biik 655 801 -1,5% Sopron 347757 | -6,0% Sarvar ggi +32,1%
5. Siofok 539531 -7,5% Héviz 344982 | +3,2% Hajduszoboszlo gjg +1,2%
6. Balatonfiired 446 405 -2,7% Zalakaros 327 459 +2,5% Balatonfiired 2(5)3 -4,3%
7. Sarvar 444 988 +14,8% Biik 273939 | -8,8% Sidfok igg -15,9%
8. Sopron 439 030 -3,5% Balatonfiired 243 558 -1,3% Gybr ?I.lis +11,0%
9. Zalakaros 436 454 +5,5% Gyula 223146 | +13,2% Zalakaros igg +15,7%
10. Eger 307 812 +8,0% Eger 222021 | +4,5% Sopron 99915 +7,8%
11. Gyb6r 284 406 +21,6% Sarvar 173754 | -4,7% Kecskemét 29703 +150,0%
12. Debrecen 257 817 -1,7% Debrecen 172873 | -11,2% Eger 88353 +18,1%
13. Gyula 238 735 +11,4% Miskolc 164389 | +3,0% Debrecen 78941 +0,5%
14. Szeged 236 639 +12,8% Szeged 154717 | +6,8% Szeged 98414 +26,2%
15. Miskolc 214139 +5,6% Visegrad 146530 | -7,6% Hegyké 97212 +1,8%
16. Pécs 195 425 -18,1% Gyor 137 111 35,5% Mosonmagyarovar 77904 +5,4%
17. Keszthely 171 416 +5,1% Pécs 137103 | -14,4% Keszthely 46538 +3,1%
18. Visegrad 162 257 -6,7% Keszthely 107633 | +6,3% Harkany 75893 +4,0%
19. Harkany 156 102 +13,3% | Balatonszemes | 101 025 -1,1% Pécs 65381 -25,7%
20. Kecskemét 151 969 +71,1% Egerszalok 100477 | +54,3% Tihany 35262 +0,5%
102

Forras: KSH, 2012

Mindekozben a régid 2007 és 2013 kozotti iddszakra kidolgozott operativ programjdban,
orszagos Osszevetésben is kozel a legtobbet, mintegy 40 millidrd Ft-ot irdnyzott eld a turizmus
fejlesztésére. Az erre szant 0sszeg idGaranyos részét fel is hasznaltdk a palyéazati rendszeren
keresztlil a vonzerdket és szolgaltatasokat, valamint a turizmus menedzsmentet fejlesztd
projektek tdmogatasara. Ezek koziil a legjelentésebbek a Pécs Europa Kulturdlis Févarosa
2010 kulturalis évadhoz kothetd beruhazasok voltak, de szdmos latogatokézpont, mindségi
szallashely és tematikus kinalat, példaul az orszagosan egyediilalld Bikali Reneszansz
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Elménybirtok jott 1étre és 1épett be a piacra. Elgondolkodtato és nagyon sajnalatos, hogy ezek
forgalmi hozadéka eddig még nem mutatkozott meg.

A Dél-Dunantili Turisztikai Régio desztindcioi

A Dél-Dunantuli Turisztikai Régio desztinacidinak lehatarolasara mar 2007-ben sor kertilt,
amikor a Dél-Dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség és a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldrajzi Intézetének Turizmus Tanszéke kozott 1étrejott kutatasi megbizas — melynek téméja
a 2007-13 ROP prioritasokhoz kapcsolddott €s a turisztikai magteriiletek lehataroléasat tiizte ki
célul — jovoltabol komplex mutatoknak kdszonhetden kialakitasra keriiltek a Dél-Dunantili
Régio turisztikai magteriiletei, illetve periférikus régioi is. (AUBERT A. — SzABO G. 2007)

A kutatds megjelolte tehat a turisztikai régi6 idegenforgalmi kdzpontjait, melyek alapvetéen
két csoportra oszthatdak: egyrészt beszélhetiink a mar miikddo, kialakult magteriiletekrol,
melyek mar 0ndllo piaci markaként is megdlljdk a helyliket, masrészt pedig
megkiilonboztetjiik a még formalddo, potencialisan desztinaciova valo teriileteket.

A kialakitasra keriilt Osszesen 8 darab desztindcid koziil megkiilonboztetjik az atfogd
célteriileteket és formalodd gocteriileteiket (1. Dunamente, 2. Dravamente, 3. ,Kis-
Somogyorszag”, 4. Kapos-volgy, 5. Zselic), illetve a Dél-Dunantali Turisztikai Régio
magteriileteit (1. Mecsek, 2. Pécs, 3. Harkany—Siklos—Villany). (AUBERT A. 2007) (1. dbra)
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1. abra: A Dél-Dunantul turisztikai desztinacioi

I. Dunamente V. Zselic
II. Dravamente VI. Mecsek
III. ,,Kis-Somogyorszag” VII. Pécs
IV. Kapos-volgy VIII. Harkany-Siklos-Villany

Szerk.: Aubert A. — Szabé G. — Pirkhoffer E. (Szerk.), 2007
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A VIDEKI TURIZMUS HELYZETERTEKELESE MAGYARORSZAGON

A vidéki turizmus terméktipusai

Az idegenforgalom fejlesztésében az 1970-es évek kozepétdl érzékelhetd szcenarid-valtas
egyik legfontosabb kovetelményei azokban a torekvésekben mérhetdk le, amelyek az
idegenforgalom aranyosabb teriileti képének kialakitasa, j fogadoteriiletek feltarasa, 1j
kindlatok megteremtése irdnyaba hatottak. Az addig a turizmus altal alig érintett vidéki
térségek a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ezekben a régidkban Osszekapcsolhatok a
turizmus ¢és a széles értelemben vett teriiletfejlesztés érdekei (GANNON A. 1990; HERMANN W.
1993). K6z6s termékiik a német nyelvteriileten ,,Landtourismus” -nak nevezett forma (ASSAM
R. 1993; GRESSHOFF M. 1988; HALASz P. 1992).

Ez egy gyljtéfogalom, amely egyrészt tartalmazza mindazokat a modszereket,
amelyekkel a korabbi, spontan modon kifejlédott turizmus centrumokon €s dvezeteken kiviili
ruralis térségekbe idegenforgalom telepithetd; masrészt atfogja azokat a turizmus
valtozatokat, amelyek képesek hasznositani a feltart adottsdgokat. Magyarorszagon e fogalom
megfeleléje a falusi turizmus, de célszerlibb volna a szélesebb megkozelitést ado vidéki
turizmus megnevezés alkalmazasa (SzaBO G. 1993c).

Az idegenforgalom ¢és a teriiletfejlesztés kapcsolata abbol a felismerésbdl fakad, miszerint
a turizmus ,huzo6-adgazatként” jelentds tovagylirizd, mas szektorokat és tevékenységeket
fejlédésre 6sztonzd, Gn. multiplikator hatdséval alkalmas a vidéki régiok gazdasidganak és
tarsadalmanak megmozditasara, fejlodési palyara iranyitasara-allitasara (DANIEL C. 1993;
FOIERA R. 1983; FREYER W. 1996; AUBERT A. - SZABO G. 1992).

A vidéki turizmus fejlesztése mindkét szakdg szadmara elonyokkel kecsegtet, az
idegenforgalom szamara nyerhet6 elényok:

e A rurdlis térségek — a fejlddésbol részben kimaradva, margora szorulva —
adottsagaikat megorizték. Ezek egyben ujfajta vonzeréként jelentkeznek és
alkalmasak az idegenforgalom thlzottan centralizalt teriileti képének aranyosabba
tételére.

e Mivel a vidéki térségek kindlata sokféle, dm kiilon-kiilon mérsékelt vonzasu
adottsagokra épiil, ezek kiilonbozd Osszetételben, de egész évben hatnak, igy a
turizmus szezonalis ingadozasanak mérséklését szolgaljak.

e A kinalat egyik kozponti eleme a kapcsolatteremtés a varosi lakossag és a természet
kozott. A falvak lakoi kozvetitdk ebben és a személyes kontaktusok révén az emberi
kapcsolatok, az individualis turizmusformak megerdsitését végzik.

e Nem utols6 szempont az sem, hogy a vidéki turizmus bazisai alkalmasak a hatranyos
helyzetli rétegek turizmusanak befogadasara is. Az Un. szocidlturizmus szamara a
vidék 0j lehetdséget jelent.

e Uj kinalatok jonnek létre, amelyek célteriileteivé valhatnak a kornyezettudatos,
alternativ idegenforgalmi formaknak.

e Differencialt kinalatd fogadobazisok épiilnek ki a mdasodik és harmadik idiilés,
valamint az egyre hangsulyozottabba valo hérvégi turizmus szamara.

A teriiletfejlesztés szamdra mérhetd pozitivumok az alabbiakban foglalhatok dssze:

e A teriiletfejlesztés a nyugat-eurdpai allamokban, a II. vilaghabort ota érzékeli a
vidéki régiok valsagat. Ez, 0sszefliggésben a mezdgazdasag teherbird- képességének
gyengiilésével, a rurdlis térségek népességmegtartd erejének latvanyos hanyatlasat
hozta (FEHER I. 1993). A varosokba aramlas lefékezésére nem bizonyult elegendének
az agrargazdasag tdmogatasa, mas fejlesztési energidkat is fel kellett hasznalni az Un.
strukturaszegény korzetekben. A turizmust a helyi er6forrasok feltarasanak és ezen
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keresztiil a vidéki gazdasag dinamizalasdnak eszkozeként vették szdmitasba (LEHLE
K. 1982; FRUCTUS M. 1996; PEVETZ W. 1983).

o A fejlesztésben lemaradt agrartérségek viszonylag ¢ép természeti kornyezete,
megorzott tradicioi a turizmus révén vonzerdOként, tehat fejlesztési energiaként
tarhatok fel (PICHLER M. 1993).

e Az adottsagok feltarasat, kinalatta alakitasat a helybeliek végezhetik el; természetesen
az indulasnal kiilsé anyagi €és szakmai tamogatassal (EHRLICH K. 1993). Igy a
vidékfejlesztés sikerrel biztatd endogén modszerei alkalmazhatok.

e A turizmus kapcsolhat6 a vidéki régiok fo gazdasagi agazatdhoz, a mezégazdasaghoz.
A helyi termékek vonzderdként, a szolgaltatdisok mindségi elemeiként ¢és
reklamhordozoként egyarant felhasznalhatok. A turizmus az agrartevékenységek
kiegészit6je (CSITE A. 1998).

e A turizmus a helyi lakossag altal felkinalt férohelyek kapacitasara és szolgaltatasaira
szervezddik, igy bevételei helyben csapodnak le, gazdasagot dinamizald eréforrasként
jelenve meg (KovAcs D. 1995b).

e Az idegenforgalmi fejlesztések javitjak a helybeliek ¢életmindségét, kiegészitd
jovedelmet jelentenek és fenntarthato fejlodési iranyt, kiutat kinalnak a perifériara
sodrodott korzeteknek.

Attekintve a vidéki turizmusbol nyerhetd elényoket megallapithato, hogy:
e aturizmus a szélesedd kinalat hatasara teriiletileg és id6ben is széthtizodik;

a terliletfejlesztés a helyi energidk mozgositasaval fejlesztési er6t vihet a helyi
gazdasagba; tamogathatja az agrartevékenységet, kiegészit6 jovedelmekhez juttatja a
helyi lakossagot.

A vidéki turizmus f6 vonzerdiként a természet kozelsége, a még €16 tradiciok (targyi,

szellemi, kulturalis, valamint termelési hagyomanyok), a vidéki életmdd, a csaladi milid, az
emberi kapcsolatok emelheték ki. Mindezek azonban nem egy meghatarozott turizmus-
valtozat alapjat jelentik, hanem a sokszinli, tdjegységenként, telepiilésenként, de akar
vendégfogadonként is eltérd kindlat, a vidéki turizmus szamos tipusanak kialakulasdhoz nytjt
kivalo lehetdséget.

A szélesen értelmezett vidéki turizmus kinalatai alapvetéen négy terméktipus kortl

koncentralddnak.

1.

3.

4.

Az ékoturizmus a turizmus minden olyan természeten alapulo formajat feloleli, amelynél a
turistak f6 motivacidja a természet felfedezése, megismerése. Emellett a helyi kultura
emlékei IS vonzerdként tiinnek fel, a tanulas alapmotivacio (AMBRUS T. — GYURICZA L.
2008, GYURICZA L. 2009).

Az agroturizmus magaban foglalja az agrartérségekbe telepiild, a tradiciokat hordozd
mez6gazdasagi adottsagok és termékek értékesitésére szervez6dott turizmust (GANNON,
A. 1990).

A falusi turizmus a vidéki tajak ¢és telepiilések hagyomanyait bemutatd, helyi
Osszefogason alapuld kinalat (SzABO G. 2006).

A vidéki tajakat és telepiiléseket Osszekotd tematikus kindlatok, tematikus utak, amelyek
épiilhetnek a torténelmi mult sorkdzosségeét kifejez6 milemlékekre, hagyomanyos
kereskedelmi kapcsolatokra (kulturalis, vagy torténelmi utak), illetve a taji termelési
kultarak és termékeik (sajt, bor, gyiimolcs...) bemutatasara (G. SZABO-E. SARKADI 2006).
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A Magyarorszagon is jellemzd terméktipusok kvantitativ elemzését jelentdsen neheziti,
hogy a magyar turisztikai célu adatgytijtés alapvetden a szallashely-statisztikara koncentral,
igy a négy terméktipus koziil csak a falusi turizmus ragadhaté meg adatszerien a falusi
vendégfogadok vendégforgalman keresztiil. Am ez nem azt jelenti, hogy csupan Yi-ét latjuk a
vidéki turizmusnak, hiszen a terméktipusok kozott erds kapcsolatok érzékelhetok. A
szolgaltatok kozotti halozatos egyiittmiikodés egyik eredménye az, hogy a vidéki turizmus
attrakcidira érkez0 vendégek jelentds része szallashelyet a kornyezd falusi turizmus
szolgaltatoknal foglal. A falusi vendégfogadok szerencsés kiegészitdi az Okoturisztikai
programoknak, az agroturisztikai kinalatoknak és integrans részei a tematikus utaknak is.

A VIDEKI TURIZMUS FEJLESZTESI LEHETOSEGEI A DEL-DUNANTULON

A D¢l-Dunantul falusi vendégfogadoi kapacitasai erds région beliili eltéréseket mutatnak. A
Mecsek-hegység és valamennyi kistaja, a Villanyi-hegység és természetesen a borvidék falvai
mutatjdk a legnagyobb intenzitast. Hozzajuk csatlakoznak a Baranya megye déli-délkeleti
dombsagi és dunamenti falvainak a vendégfogadoi, akiknél a svab hagyomanyok és a
borvidéki kotddések egyarant komoly Osztonzének szamitanak. Szortabbak a szallashely-
kapacitasok az Ormansagban és Somogyban a Dravat kisérve. A Zselic a Somogy megyei
falusi turizmus kozpontjdnak szdmit, hasonld szerepet tolt be Tolndban a szintén szelid
dombvidék, a Tolnai-Hegyhat és vendégfogadd falvai. Somogyban a Marcali-hat, mig
Tolnaban a Mezdf6ld néhany telepiilése is feliratkozott a falusi turizmus fogadoteriiletei koz¢.
(CsaPO, J. — JONAS-BERKI M. 2011)

Tanulméanyunk kovetkezd fejezetei a Dél-Dunéntil olyan vidéki turisztikai termékeit tarja fel,
melyek egyfajta ,best practice”-ként eléremutatd, naprakész ¢és modern felfogasban
értelmezik, erdsitik és jelenitik meg a vidéki turizmust.

Termékfejlesztés

A Dél-Dunantalon 2010 6szétdl, egy, a fenntarthatosag kritériumainak is megfeleld
szallasadoi héalozat kezdte meg miikodését. Ezek a falusi vendégfogadok egy 0j mindsitési
rendszerben, ,,Kornyezetbardt vendégfogads”-ként, mas néven , Okoporta”-ként fogadjak
vendégeiket. A kiilon védjeggyel jelolt, elsd korben 32 mindsitett vendégfogadd a
legértékesebb, természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteket ovezd falvakban kezdte meg
mitkddését.

A dél-dunantuli 6koportak teriileti elhelyezkedése kotddik a régid védett teriileteihez (2.
dbra). A Duna-Drava Nemzeti Park dunai és dravai védett értékei mellett, Dunaszekcs6tol
Erdofiiig, Sellyétdl Dravasztaraig Osszesen kilenc telepiilésen taldlhatok jol felszerelt €s
kornyezetbarat szallashelyek.

A Kelet-Mecsek Téjvédelmi Korzetet 6vezd falvakban Mecseknadasdtol Hosszihetényen at
Vékényig ot telepiilésen, a Nyugat-Mecsek Té4jvédelmi Korzet Jakab-hegy labanal fekvd
falvai koziil pedig Cserkuton és Kévagdsz6ldson varjak mindsitett portak a kdrnyezet irant
elkotelezett vendégeket.

A Somogy megyét Baranyaval Osszekotd Zselici T4jvédelmi Korzet nyolc telepiilésén,
Gytlrifitél Kanon at Szennaig és Bardudvarnokig tucatnyi vendégfogado késziilt fel
,Kornyezetbarat vendégfogado-ként, az okoturistak, természetkedvelok fogadasara.
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Jelmagyarazat
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2. abra: A Dél-Dunantuli okoportak teriileti elhelyezkedése
Szerk.: Pirkhoffer E. 2011

A régidé Okoportdi egy a magéanszallashelyekre, azon beliil is a falusi vendégfogadodkra
kidolgozott mindsitési rendszer kritériumainak megfelelve nyerhetik el megkiilonboztetd
cimiiket.
Ezt, a vendégeket a mindségi kinalatok fel¢ orientald, a vendégfogadoknak pedig marketing
elénydket jelentd rendszert neveztik el ,,kornyezetbarat vendégfogadok” rendszerének.

A rendszer, vagy halozat f6 elemei:

e Mingsitési rendszer, amely tartalmazza mindazon kritériumokat, amelyek
teljesitésével a falusi vendégfogadok részesei lehetnek a régio Okoturisztikai
halozatanak, kérnyezetbarat vendégfogadova valhatnak.

e A kritériumok magas mindségi mércét hatdroznak meg, amely csak
fejlesztések révén érheté el a mar ma is mikodé falusi vendégfogaddk
szamara. A sziikséges fejlesztések, beruhdzasok végrehajtasdhoz palyazati
rendszerben nyerhetnek tdmogatasokat.

e A kornyezetbarat vendégfogadd mindsitést elnyertek piaci pozicidik javitasara
marketing és PR tdmogatast kapnak.

e A mindsitettek tdmogatast kapnak a régi6 Okoturisztikai héalézataihoz vald
kapcsolodashoz is.

Mindezek nyoman dsszefoglalhatd, hogy mi az az 6koporta?

— Olyan falusi vendégfogadohely, amely kényelmes ¢€s jol felszerelt, szallashelyként a 3,
vagy 4 napraforg6s mindségi kategoriaba tartozik.

— A széllashely természetvédelmi értékek kozelében fekszik, a vendégfogadd felkésziilt a
kornyé€k latnivaldinak a bemutatasara.

— A szallashely és kornyezete kornyezetbarat €s hagyomany6rzo kialakitasa, energia é€s
viztakarékos, hulladékat komposztélja és szelektiv modon gytijti.

— A vendégfogaddk ragaszkodnak kulturdlis tradicidikhoz, Orzik a taji, termelési
hagyomanyokat.
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— Helyi élelmiszer és/vagy kézmiives termékeik vannak, amelyeket szivesen mutatnak be
vendégeiknek, kostoltatjak meg a helyi izeket.

— A vendégfogadok ismerik a kornyék tarautvonalait, kulturalis programjait, ezeket
vendégeiknek is ajanljak.

Teriileti egyiittmiikodések, hataron datnyulo kapcsolatok

A Dél-Dunantali  Turisztikai Régié  hatdron  atnyaldé  kapcsolatokon  alapuld
turizmusfejlesztésének egyik legijabb és egyben talan legrelevansabb példajaként a
nemzetk6zi egyiittmiikodéssel 1étrejott Datourway program (IPA SEE 2008: Transnational
Strategy for the Sustainable Territorial Development of the Danube Area with a Focus on
Tourism) egyik pilot projektjét, a Béda-Karapancsa pilot projektet és annak szakmai
eredményeit szeretnénk réviden bemutatni.

A projekt pontos cime “Béda-Karapancsa” (HU-SER-CRO) - Economic opportunity (via
tourism) in ecological milieu (cca. A turizmusbdl is adodo gazdasagi lehetdségek az 6kologiai
kdrnyezetben).

A fenntarthat6 turizmusfejlesztés alapelvein alapuld egyiittmlikodés magyar, horvat és szerb
partnerekkel épiilt ki, a kutatdsok és az elokészité munkéak 2011 nyarara fejezddtek be. A pilot
projekt kidolgozasa folyaman fejlesztési programokra vonatkozd ajénlasokat, konkrétan
nevesitett projekteket, valamint a Béda-Karapancsa hataron ativeld tertilet atfogd turisztikai
fejlesztési programjat dolgoztuk ki. A f6bb kiemelt turisztikai termékek a bor és
gasztrondmia, az aktiv turizmus és az 0koturizmus formait fedik le.

A pilot projekt f6 célja tehat egy fenntarthatd turizmusfejlesztési terv, turizmus stratégia €s
konkrét akcioterv Osszeallitasa volt a vizsgalt teriileten. A legfontosabb célcsoportok a helyi
lakossag ¢és a turistdk mellett a helyi Oonkormanyzatok, allami intézmények, gazdasagi
szervezetek, maganvallalkozok és a helyi non profit szervezetek voltak.

A kutatds soran szintén meghatarozasra kertilt a teriilet célpiramisa, melyet annak érdekében
allitottunk Gssze, hogy a turisztikai piacon a régié egy egységes turisztikai desztinacioként
jelenhessen meg:

e A Mura-Drava-Duna UNESCO Bioszféra Rezervatum és a Duna-Drava Nemzeti Park
természetvédelmi értékeken alapuld turisztikai termékfejlesztése;

e A — Kkiilonleges ¢és egyediilalld kulturalis orokségen és a rendezvényeken,

fesztivalokon alapul6 — kulturalis turizmus fejlesztése, melyet egy k6zos Dunai kultara

koré lehetne kiépiteni;

A turizmus €s a kiszolgél6 infrastruktira fejlesztése;

A tarsadalmi hattér és a transznaciondlis egylittmiikodés erdsitése;

A hagyomanyos helyi mezdgazdasagi és kézmiives termékek gyartasanak eldsegitése;

A vendégfogadas helyzetének javitasa;

A turizmus és a kapcsolodo gazdasagi agak kozti koordinacid erdsitése;

Regionalis TDM rendszerek informalis halozatanak kialakitésa;

Regionalis marketing és PR rendszer kiépitése

A regiondlis kohézi6 megerdsitése.

A hatarmenti egylittmlikodési lehetdségek erdsitése érdekében a kovetkezd konkrét
célkitlizéseket (objective) hataroztuk meg:
e A helyi civil szféra erdsitése modellek ¢és ,,j6 példak™ adaptacidjaval,
e A helyi értékek védelmét célzo hagyomany6rzés, hagyomanydrzd csoportok erdsitése;
o A természet és Orokségvédelmi szervezetek erdsitése;
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e A  hatirmenti kapcsolatok kiilonbozd formdinak tdmogatdsa (testvérvarosi
kapcsolatok, kozos rendezvények)
Természetesen a hatarmenti kapcsolatok erdsitésében — és tobbek kozt anyagi tdmogatdsok
lehivasaban (CBC programok) — a legnagyobb szerepet a még nem EU tagok felvétele
jelenti/jelentheti majd.

Turisztikai menedzsment — A térség turisztikai klaszterei

A Dél-Dunantali Régi6 2010-ben bdvitette ki a turizmus menedzsment tevékenységek
fejlesztésére szant palyazati tiamogatasait a turisztikai klaszterekre is (DDOP-2010-2.1.3 A).
A Kklaszterfejlesztési tamogatas céljaiként az iparagi haldzatos kapcsolatok kialakitasat, a
partnerek kozotti informacidaramlas javitasat és versenyképes turisztikai szolgaltatasok
nyUjtasat hataroztdk meg. A tamogatasok termék alapt turisztikai egylittmiikdodéseinek
elosegitésére szolgalnak. Figyelmet érdemel a palyazat kiirdjanak az a definicidja, hogy a
klaszterek eltérnek a TDM szervezetektdl, a szervez6dés alapja nem a desztinacido hanem az
azonos mitkodési témakor (GONDA T. 2010).

A 1égio a helyi jellegzetességeket figyelembe véve, az alabbi klasztertémakat tamogatja:

- Gyogy- és egészségturizmus

- Lovas turizmus

- Borturisztika

- Okoturizmus

- Falusi turizmus

- Orodkség alapu kulturalis turizmus

- Rendezvény és fesztival turizmus

- Var és kastély turizmus

A Turisztikai Klaszterek tagjai
a Dél-Dunantuali Régioban

Jelmagyarazat
B 1 Klasztertag (Orokség)
W 1 klasztertag (Rend. és Feszt.)
W 1 klasztertag (Oko.)
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3. dbra: A turisztikai klaszterek tagjai a Dél-Dunantuli Régioban
Szerk.: Gonda T. 2012

A felsorolt terméktipusok tobbsége mar mas régidk korabbi Turisztikai Céleldiranyzatra, vagy
unios forrasokra tamaszkodd klaszter palyazataiban megjelent. A palyazati kiirds igazi
ujdonsaga a falusi turizmus tematika beillesztése a tdmogatott terméktipusok sordba. Nem

774



VI. Magyar Foldrajzi Konferencia 768-777

mintha nem érdemelte volna mar meg korabban is a szakteriilet ezt a figyelmet teljesitményei
alapjan, hanem azért mert a falusi turizmus szolgaltatoi, a szakteriilet szerepléi dontden a
maganszemélyek és az azokat tomorito civil szervezetekbdl toborzodnak. Vallalkozasokat, sot
vallalatokat csak igen ritkdn taldlunk ebben a szolgaltatéi korben. A palyazati kiiras
konzekvensen alapvetden cégek, vallalkozasok  kozremikodésével —megvaldsuld
klaszterfejlesztéseket preferal, ez vonul végig a kritériumokon ¢€s az indikatorokon is. Nagy
kérdés tehat a falusi turizmus termékek fejlesztéi szamara, hogy miként hozhatod 1étre és
mukodtethetd egy falusi turizmus régios klaszter?

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk egyrészt Osszefoglalta a vidéki turizmus mai helyzetét, pozicioit ¢és
perspektivait Magyarorszagon, masrészt pedig a vidéki turizmus fejlesztési lehetoségeinek
legujabb példait tarta fel a Dél-Dunantuli Turisztikai Régio teriiletén.

Kutatasainkbol kovetkezik, hogy annak ellenére, hogy a D¢l-Dunantul tobb vidéki
terméktipusban jelentés potenciadlokkal és kedvezd pozicidval rendelkezik, a régid rurdlis
térségeit a jelentds fejlesztések csak részben érintették. Ilyenek példaul a Pannon Borrégiod
borvidékei Villannyal és Szekszarddal az élen, amelyek a borturizmusban és borutakban
orszagosan piacvezetok. A régid természetvédelmi oltalom alatt 4llo teriileteinek
okoturizmusa is jelentds boviilést mutatott. Kiilon ki kell emelniink a falusi és agroturizmus
régios termékeit, amelyek példaul az itt kifejlesztett kornyezetbarat vendégfogadoi haldzat, az
,okoporta” rendszer révén nemzetkozileg is tjdonsagnak szadmitanak. Mindezek haldzatba
rendezve az egyre keresettebb gasztrondmiai fesztivalokkal és a hataron atnyald turisztikai
egylttmiikodéssekkel, Gj vonalat jeldlik ki a fejlesztéseknek.

Tanulméanyunk ezeket az alternativ, a vidéki turizmus eredményeire tdmaszkod6é megoldésait
mutatta be a turizmus fejlesztésének szemszogébdl, figyelemmel a régid pozicid javitasanak
esélyeire.
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