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Gyenizse Pétert — Bognar Zita

KECSKEMET LAKOTT TERULETENEK ERTEKELESE A LAKOSSAG IGENYE ES VELEMENYE
ALAPJAN

BEVEZETES, CELKITUZES

A telepiilés-definiciok sokfélék, azonban tobbnyire megegyeznek abban, hogy a telepiilés
térbeli tarsadalmi képzédmény (BELUSZKY P. 1999; TOTH J. 1981). A telepiiléseken szamos
olyan, az ott ¢él6 lakossag szamara fontos objektum és tényez6 van, ami térben abrazolhatd
(CsaPO, J. — TROCSANYI, A. 2006; DOVENYI, Z. — KOVACS, Z. 2006; ELEKES T. 2008;
NAGYVARADI L. — PIRKHOFFER E. 2008). Ezeket altalaban hagyomanyos kartografiai
modszerekkel szoktak megjeleniteni. A geoinformatikai programok azonban ujszer(
abrazolasi és elemzési lehetOségeket is biztositanak (BALASSA B. — BUGYA T. 2009, TOzsA |.
2001).

2006 ota egy olyan modszer kidolgozasan, fejlesztésén és alkalmazdsdn dolgozunk,
amely lehet6séget biztosit a kisebb és nagyobb varosok lakott teriiletének mindsitésére
(GYENIZSE P. 2009). Jelenleg a 100.000 fonél nagyobb lakossagszamu vidéki varosok
mindsitésén dolgozunk. Ezen munka néhany eredményét mutatjuk be a jelen tanulmanyban. A
felmérés és feldolgozas sok id6t és energiat igényel, igy jelenleg csak Kecskemét mindsitése
az amit teljes egészében be tudunk mutatni.

A KERDOIVEZES ES OBJEKTUMFELMERES

2006 ¢s 2012 kozott kérddives felmérést végeztiink, illetve térben ,megfoghato”
objektumokat mértiink fel a hazai vidéki nagyvarosokban. A felmérés harom korcsoportot
(18-40 éves, 41-60 éves, 61 év folott) érintett egyenld mértékben. Csak a helyi lakosoktol
kértlink informécidkat. A kérddiveket a varosok gdcpontjaiban (belvaros, buszpalyaudvarok,
piac, bevasarlo kdzpont stb.) vettiik fel, a varosok kiilonb6z6 pontjain.

A kérdoivekkel a nagyvarosok lakossaganak kb. 1, ill. 2 ezrelékének véleményét
kértiik ki (ez nagysagrendjében megfeleltethetd a valasztasi felmérések aranyainak). Pécs
(162 db), Szeged (167 db), Miskolcon (168 db), Debrecenben (209 db), Székesfehérvar (203
db), Nyiregyhaza (260 db), Gydr (265 db) és a jelenleg targyalt Kecskemét (226 db).

A kérddives felmérés soran ot kérdést/kérdéscsoportot tettiink fel a varosok lakoéinak.
Ezek arra vonatkoztak, hogy ha el szandékoznanak koltézni a jelenlegi lakohelyiinkrol, akkor
melyik varosrészbe mennének szivesen, vagy sem lakni, tovabba hogy milyen épiilettipust
részesitenének elényben (panel tdémbhaz, tégla tombhaz, ,,sorhdz”, csaladi hdz), illetve milyen
pénziigyi lehetdségeik vannak. (1. abra)

A kérdbéiv mindsités szempontjabol legfontosabb része az a 2. kérdés volt, amiben a
varosok altalunk legfontosabbnak itélt, térben ,,megfoghat6” objektumait, pontosabban azok
lakhatasi szempontii pontozasat kellett elvégezni a vélaszadonak. A tényezdk egyik fele
magara a lakdépiiletekre vonatkozott, a masik része pedig bizonyos objektumokhoz mért
kozelségre-tavolsagra vonatkoztak. Ezek azt mutattdk lényegében, hogy egyes tényezdk
mennyire vonzzak, vagy taszitjak az ott lak6é embereket.

'Gyenizse Péter: Pécsi Tudomdnyegyetem TTK, Természetfoldrajz és Geoinformatika Tanszék
7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
E-mail:gyenizse@gamma.ttk.pte.hu
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KERDOIV 2. Milyen mértékben befolyasolnak az On valasztasat az alabbi tényezék, amennyiben
a lakékornyezet vizsgalatahoz jelenlegi lakasabdl el kivanna koltézni? Kérem, pontozza az alabbi tényezdket.
Pontok:
Tisztelt Adatszolgaltats! Nagyon koszénjik, hogy valaszaival elésegiti munkankat. -2 (igen hétranyos), -1 (kissé héatranyos), 0 (semleges), 1 (kedvezd), 2 (igen vonzd)

Vizsgalatunk célja Kecskemét lakdkérnyezetének mindsitése, valamint a .

telepilésfejlodés jowdbeli iranyainak meghatirozasa bolcstde, ﬁyoda, dltalénos, vagy. ko ept k"‘y” !
Készonettel: a PTE TTK Foldrajzi Intézet munkatarsai egyetem, fmskqla valamely karanak kozelsége

korhaz, rendeldintézet kézelsége

forgalmas fautvonal kizelsége

—

Felvétel helye:

Adatszolgaltaté kora (alahiizni): 18-40, 41-60, 61 folstt vasutallomss kozelsége
vasutvonal kozelsége

helyi jaratu buszpalyaudvar kozelsége
buszmegallé kizelsége
)

1. Kérjilk, jelélje be az alabbi térképen, hogy mely varosrészekben szeretne (1-el),

viz, szennyvizhalozat megléte
illetve nem szeretne lakni Kecskeméten (0-val). (Tébb példat kérink, pl 3-3 tavhites megléte
darabot.) egyént flités megléte

belvaros kizelsége
tobbfunkc1ds (Plaza-jellegii) iizletkzpontok kizelsége

hipermarketek (Tesco, Interspar...) kizelsége
nagyobb ABC (elsdsorban élelmiszer) uzletek kiozelsége
déglatéhely, étterem, nagyobh szérakozohely, mozi kizelsé
muszaki, kertészety, lakberendezési nagyaruhazak kozelsége
templomok kézelsége
1par1 izemek kozelsége
park / nagyobb zéldterilet kézelsége
e sajat kert megléte
hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek jelenléte
sportpalya kozelsége
felujitasra szoruld épitészets, gépészeti részek az épiletben
magasabb porterhelés, [égszennyezettség
az épilet anyaga: tégla

3. Amennyiben kéltézne, akkor mennyire befolyasolja az ingatlan dra a déntését?
semennyire, kicsit, koézepesen, jelentdsen, ez lenne a déntd tényezd

4. Milyen épuletben lakik jelenleg? (Kitoltése nem katelezo.) (4 megfeleld valaszt
B =Belvaros hizza alal)
I Arpadvaros (Ravagy) panel tombhaz, téglatémbhaz, ,sorhaz”, csaladihaz, egyébi................

I Mariavaros

I Széchenyivaros (Bogovicsfalu, Hollandfalu, Villanegyed) 5. Milyen épuletbe szeretne kéltézni (ha nem elégedett jelenlegi lakhelyével)? (A
IV. Bethlenvaros (Vacsikéz, Voelker-telep, Miklovicsfalu, Talf4ja kéz) megfeleld valaszt hizza alal)
V. Rékéczivaros panel témbhaz, téglatémbhaz, ,sorhaz”, csaladihaz, egyéb...................

VI Erzsébetvaros (Urgés)

VIL Kossuthvaros Anyagi lehetdségei milyen épiletbe vald kéltozést tennének lehetéve? (Kitsltése
VII Hunyadivaros (Csilléry-telep) nem kételezo.) (4 megfeleld valaszt hizza alal)

D Szent Istvan-varos (Mikertvaros, Szolnoki-hegy) panel tombhaz, téglatémbhaz, ,sorhaz”, csaladihaz, egyébi.................
3 Szent Laszlé-varos (Renddrfalu, Késafalu, Muszaj)

. Alsészéktd (Kiskecskemét, Szeleifalu, Homokbanya)

XTI Felsdszéktd (Petdfivaros, Sutusfalu)

bl

1. abra. A Kecskeméten alkalmazott kérdoiv (az abrarol beazonosithatoak a varosrészek is)

A kérddivek adatait feldolgoztuk, az adatokat az Excel program segitségével 0sszegeztiik. A
térbeli objektumokra vonatkoz6 szavazatokat +10 €s -10 kozotti pontszdmokra alakitottuk at.
A pozitiv szamok vonzo, a negativ szdmok taszitd tulajdonsdgokat jeleznek. Az 1. tablazat
,Pontszdm” oszlopaban a Kecskemét esetében kapott értékek olvashatok.

A kérdbiv 2. pontjanak kiértékelése utan megallapithatjuk, hogy a megkérdezett
kecskeméti lakosok szerint a legvonzobb térbeli tényezdk amelyet a figyelembe vesznek egy
Uj lakhely valasztasanal a vezetékes viz, szennyvizhalozat és a egyéni fiités megléte, a korhaz,
rendeldintézet, ill. a park / nagyobb zoldtertilet, valamint a buszmegalld kozelsége. Leginkabb
taszitja Oket a magasabb porterhelés, 1égszennyezettség, valamint ha vannak felujitasra
szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben, tovabba a vasutvonal kozelsége, hatranyos
helyzetii tarsadalmi rétegek jelenléte és a tavfiités megléte.

Az adott telepiiléseken felmértiik és geoinformatikai programokban felhasznalhat6
modon, azaz georeferalt rétegeken abrazoltuk az altalunk fontosnak tartott objektumokat.
Ezek pont, vonal és poligon formdban jelentek meg (2. 4dbra). Kecskeméten Osszesen 546
pont, vonal, vagy poligon objektumot vettiink fel és abrazoltunk geoinformatikai rétegeken
(Id. 1. tablazatban az objektumszam oszlopot).

A vizsgélatba csak azokat a belteriileti részeket vontuk be minden esetben, amelyek
szervesen kapcsolddnak a varos magjahoz, azaz térben nem kiiloniilnek el tdle. Lakott
terliletnek tekintjiik — némi egyszertiisitéssel — a lakdépiileteket, valamint az azok kdzvetlen
kornyékeén huzodo kerteket, utakat, zoldtertileteket (részben az elemzés korlatozott felbontasa
miatt).
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1. tablazat. A vizsgalt objektumok feldolgozas utan kapott pontszamai és
a terepen felmért objektumok szama Kecskeméten (szerk.. Gyenizse P.)

Térbeli kategdriak: Pontszam: | Objektumszim:
bolcsdéde, dvoda, altalanos, vagy kdzépiskola kozelsége 2.1 60
egyetem, féiskola valamely karanak kozelsége 2.7 4
korhaz, rendelintézet kozelsége 7.4 5
forgalmas foutvonal kozelsége -5.8 10
vasutallomas kozelsége 4.4 3
vasutvonal kozelsége -7.3 5
helyi jaratl buszpalyaudvar kozelsége 4.0 2
buszmegall6 kozelsége 6.0 142
vezetékes viz, szennyvizhaldzat megléte 9.7 3
tavfltés megléte -5.9 5
egyéni fités megléte 8.4 22
belvaros kozelsége 4.3 1
tobbfunkcios (Plaza-jellegil) iizletkozpontok kozelsége 0.8 2
hipermarketek (Tesco, Interspar...) kdzelsége 5.3 4
nagyobb ABC (elsésorban élelmiszer) iizletek kozelsége 5.8 10
vendéglatohely, étterem, nagyobb szorakozohely, mozi kozelsége 0.3 33
muszaki, kertészeti, lakberendezési nagyaruhazak kozelsége 2.8 2
templomok kozelsége 2.3 14
ipari iizemek kozelsége -5.7 100
park / nagyobb zoldteriilet kozelsége 6.5 32
sajat kert megléte 3.7 23
hatranyos helyzetii tarsadalmi rétegek jelenléte -7.1 5
sportpalya kozelsége 1.9 6
felujitasra szoruld épitészeti, gépészeti részek az épiiletben -8.5 5
magasabb porterhelés, 1égszennyezettség -8.7 11
az épiilet anyaga: tégla 5.1 37

1000.00

*1

®8
*12
*16
®19
*23
@27
® 31
@34
* 33
< 42
@45
® 43
®53
@356
@60

2. abra. A Kecskeméten felmert, ,, térben megfoghato” objektumok egyszerii térképi

dabrazolasa (szerk.: Gyenizse P.)
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GEOINFORMATIKAI ELEMZES

Az elemzés célja egy olyan mindsitd réteg létrehozasa, ahol szamszerlien jellemezhetjiik a
lakoteriileteket a lakossag véleménye alapjan. Ez raszteres rétegek készitése €s Osszegzése
segitségével torténik, amelyeken minden képelem (pixel), vagy teriilet (pl. varosrész) értéke
kiolvashato.

A részeredmény rétegek kialakitasahoz elsé 1épésben digitalizaltuk az objektumok
helyét az alaptérképen. Ezek kozott volt pont, vonal és feliilet is. A kapott objektumok néhany
kivételtdl eltekintve 1-es, a hattér 0 értéket képviselt a raszteres rétegeken.

A pontozéas és a hatotavolsag beallitasa tobb 1épésben zajlott. Legegyszeriibben az
¢lesen lehatarolt teriiletek (telepiilésrészek) pontszamat tudtuk megadni. Ebben az esetben
egyszeri Ujraosztalyozassal kaptuk meg a részeredmény réteget.

Abban az esetben, amikor az objektumtél vald tavolsag is fontos volt, dsszetettebb
modon lehetett csak megadni a pontszamokat. Elkészitettiink egy olyan réteget, amin az
objektumtol tavolodva novekvd tavolsag-értéket kaptak a pixelek. Majd ezt a tavolsagot
alakitottuk at a felmérés soran kapott pontértékekké. Az atalakitas utan, ha a pontszam pozitiv
volt, akkor az objektumtol tdvolodva csokkent, ha negativ, akkor az objektumtdl tavolodva
nétt a képelemek értéke a meghatarozott tavolsaghatarig. Hiszen az emberek szdmara az a jo,
ha a nekik fontos, az életmindségiiket noveld objektumokhoz kozel, a szamukra negativ
hatast teriiletektdl minél tavolabb laknak. A késdbbiekben ezen rétegek Osszesitésével
kaptunk egy eredményréteget.

Az Osszegzési periddusban Osszeadtuk a valamitél mért tavolsagokat mutatd (fuzzy)
rétegeket az élesen lehatarolt objektumokat tartalmazd rétegekkel. Az igy kapott
eredményrétegen a pixelek minimum -12,5, a maximum 60,9 pont volt (3. dbra).

Az eredményréteget szemlélve egyértelmiive valik, hogy megjelenését az ¢€lesen
lehatarolt objektumokat tartalmazo eredményréteg pontszamai hatarozzék meg alapvetden. A
fuzzy eredményréteg pontszdmai csupan arnyaljak a képet egy-egy éles folton beliil. Az
elemzés moddszertandbdl adodoan pontértékekkel rendelkeznek a lakoéteriileten kiviili részek
is. Ezek pontszamai joval alacsonyabbak, hiszen ott csak a valamitél mért tavolsagot
bemutato rétegek adjak a pontokat. Ez azt jelenti, hogy iparteriileten, vagy puszta mezon is
lehet lakni, de azok — értheté modon — nem képviselnek magas értéket.

relativ
pontok:

1000.00

3. abra. A részeredmeények osszegzése utdan kapott mindosito reteg, ami Kecskemét belteriiletét
és annak kozvetlen kérnyezetét abrazolja (szerk.: Gyenizse P.)

269



VI. Magyar Féldrajzi Konferencia 266-274

A kovetkezo 1épésben levalogattuk €s kiilon kiemelve abrazoltuk a lakoéteriileteket (4. abra).
Ez az abrazolasi mod lehetévé teszi, hogy a lakoéteriileteken beliili kiillonbségeket jobban
kihangsulyozzuk.

A legmagasabb pontszdmokat a belvaros-kozeli tégla hazak és az északi és nyugati
varosrészekben fekvo csaladi hazas teriiletek kaptak. Ezek a magas pontszamu, elsé sorban
csaladi hazas részek a legnagyobb teriileteket Bethlenvaros, Hunyadivaros és Fels6székto
varosrészekben foglaljak el. A Belvaroshoz kozeli magas pontszamt, siirtibben beépitett,
részben tombhazas, részben csaladi hdzas Ovezet jelentds teriileteket foglal el még
Mariavaros, Széchenyivaros, Rakoczivaros és Erzsébetvaros teriiletébdl. (A varosrészek
beazonosithatok az 1. abran.)

A legalacsonyabb pontszamokat a panel tombhéazas részek ¢és egyes rosszabb
allapotban 16v6 csaladi hazas kornyékek kaptak. A panel lakotelepek foleg Arpadvarosban,
Széchenyivarosban és Szent Istvan-varosban vannak. A régebbi, sokszor felujitasra szoruld
csaladi hazas részeket elsé sorban Kossuthvarosban, Hunyadivarosban, Szent Istvan-varosban
¢és Szent Laszl6-varosban talalunk.

relativ
pontszam:

20
23
26

4. abra. Csak a lakott teriiletek mindsitését mutato réteg (szerk.: Gyenizse P.)

A geoinformatikai programok lehetévé teszik, hogy egyes varosrészek lakott teriileteire es6
pixel-értékeket kiolvassuk, tovabba ezeket Gsszegezziik és atlagoljuk. Az 5. abran lathatjuk,
hogy a modell szerint mekkora a varosrészek lakott teriileteinek atlagos pontértéke. A
legmagasabb atlagos pontértékkel nyugati és €szaki, dontden jabb csaladi hazakkal beépitett
részek rendelkeznek (Mariavaros, FelsOszékt6, Hunyadivaros, Bethlenvéros). A
legalacsonyabbakkal a régebbi csaladi hazakkal, illetve panel tombhazakkal beépitett délkeleti
varosrészek rendelkeznek (Szent Istvan-varos, Szent Lasz16-varos).

Kecskemét lakoteriileteinek mindsitése alapjan elmondhatjuk, hogy a varosban egy
¢északnyugat-délkelet irany lejtd figyelhetd.

Az éllitdsunkat persze ellendrizni kell. Ezt a célt szolgalta a kérddiviink elsé pontja,
amelyben azt kértiik a valaszadoktol, hogy jeloljék meg azokat a varosrészeket, ahova
szivesen €s azokat is, ahova nem szivesen koltdoznének. Az egyes varosrészekre leadott
szavazatokbol megnéztiik, hogy hany szazalékot tesz ki az ,,igen” szavazatok aranya. A kapott
értékeket a 6. dbran jelenitettilk meg. Az igy kapott térkép nagyon hasonlé struktirat mutat,
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mint a modellbdl kapott eredmény, itt is megfigyelhetd az emlitett északnyugat-délkelet
iranyu lejto.

Az eldz6 bekezdésben ismertetett Osszehasonlitds azonban erdsen leegyszertisiti a
problémat. Kecskemét varosrészei altalaban igen vegyes képet mutatnak a lakoépiiletek korat
¢s tipusat tekintve. Ez tobb esetben a kozigazgatasi hatarok radiélis (a Belvarostol a beltertilet
sz¢l¢ig tarto, ,tortaszeletszeri”) kialakitasanak koszonhetd. A jelenlegi varosrészhatarok tehat
nem egykoru és azonos stilust, hanem sokszor igen eltérd fejlodési uttal rendelkezd
lakotertileteket foglalnak magukban (7. abra). Ezért érdemes megvizsgalni a varos teriiletét

mas szempontok figyelembe vételével is.

5. abra. Varosrészek lakott teriiletének atlagpontszama a modellbol szamitva (szerk. :
Gyenizse P.)

6. abra. A ,, Melyik varosrészekben szeretne lakni?” kérdésre adott ,,igen” szavazatok aranya
az adott varosrészre adott dsszes szavazatbol (szerk.: Gyenizse P.)
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A modelliink eredményeinek ellendrzésére egy masik lehetdséget ad azoknak, valamint a
lakasaraknak az Osszehasonlitdsa. A lakdsok és hazak négyzetméterre levetitett ara ugyanis
Oonmagéban is egyfajta mindsitést ad. Ehhez persze tjabb adatgylijté tevékenységre volt
szlikség, aminek alapjat az Interneten olvashato lakashirdetések adtak.

A tizenharom varosrészen beliil elkiilonitettiik a fontosabb lakoépiilet tipusokat (panel,
ill. tégla tombhaz, ,,sorhdz”, csaladi héaz), és ezen teriiletekrdl kiilon-kiilon igyekeztiink a
legtobb hirdetést gylijteni, majd beldliik négyzetméterre levetitett arat szdmolni. Ezzel a
modszerrel elvileg 52 kisebb-nagyobb részre osztottuk volna a varos lakoteriiletét, de mivel
nem volt minden varosrészben mindenfajta lakoépiilet, ezért 32 db ,,lakoteriilet-folt™ atlagarat
szamoltuk ki. (8. abra) (Sajnos volt két olyan kisebb ,,folt”, ahol nem volt elad6 lakés, igy
azokat kihagytuk a vizsgalatbol.)

I csaladi haz

[] "sorhaz"

[ tegla tarsashaz
[ panel tarsashaz

8. dbra. Lakasarak Kecskeméten az atlaghoz viszonyitva
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A modelliinknek a lakasarakkal vald ellendrzéséhez azonban a kétféle mértékegységet
standardizalni kellett. Ezért mind a modell pontszamaibol, mind a lakasarakbol egy, az 0sszes
lakoteriiletekre  vonatkozo atlagéarat, 1ill. atlagpontot szamoltunk ki, majd ezekhez
viszonyitottuk a tobbi képelem értékét, igy szazalékos értéket kaptunk mindkét esetben. Ezek
utdn a varosrészenként és lakastipusonként gyiijtott arakat és a modellbdl szamolt érték
kiilonbségét képeztiik. A 9. abrardl leolvashat6, hogy a modelliink pontszamai és a lakasarak
kozotti kiilonbség a vizsgalt terlilet kétharmadan-hdromnegyedén kicsi, tehat a modelliink
eredményeit ez igazolja. A modelliink a kék szinii teriileteken thlbecsiilt, a piros szinii
részeken alulbecsiilt. A legnagyobb eltérés Széchenyivaros €s Erzsébetvaros csaladi hazainal,
valamint Rakdczivaros tégla épiileteinél tapasztalhat6. Ezek a részek azonban csak a vizsgalt
tertilet egyotodét teszik ki, a tertilet tobbségén kicsi az eltérés.

Kiilénbség (%)

183

1000.00

9. abra. A varosrészenként és lakastipusonkent gytijtott ar és a modellbdl szamolt érték
kiilonbsége (szerk.: Gyenizse P.)

OSSZEGZES

A cikkben Kecskemét lakott teriiletét mindsitettiik geoinformatikai modszerrel. A
vizsgélathoz 226 kérdoiv kitdltetésével mértiik fel a lakossdg igényeit és véleményét. Ezen
kiviil 546 geoinformatikai rétegen dbrazolt pont, vonal és poligon objektumot hasznaltunk fel
a mindsitéshez.

Az éltalunk kidolgozott mindsitési modszerrel megallapitottuk, hogy a lakossag
véleménye alapjan a legmagasabb pontszdmokat a belvaroshoz kozeli tégla hazak és az északi
¢és nyugati varosrészekben fekvo csaladi hazas teriiletek, mig a legalacsonyabb pontszamokat
a panel tombhazas részek és egyes rosszabb allapotban 1évd, foleg délkeleten fekvd, csaladi
hazas kornyékek kaptak.

A varosrészek lakoteriileteinek atlagos értékét vizsgalva megallapitottuk, hogy ebben a
felbontasban Kecskeméten egy északnyugat-délkelet iranyu lejtd figyelhetd meg.

A modelliink eredményeit a kérddives felmérés ellendrzé kérdése €s a lakasarakbol
képzett ellendrz6 mutatd is nagyobb részt igazolta.
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