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HOMOKTIPUSOK, HOMOKFORMAK, FUTOHOMOK A KOZEPKORI HOMOKHATSAG
TERULETEN AZ EGYKORU IROTT FORRASOK TUKREBEN

BEVEZETES

Magyarorszagon jelentds kiterjedésti futbhomok-teriiletek vannak, amelyek az orszag
felszinének mintegy 20%-at fedik le. Az egykori pleisztocén kori hordalékkupokon kialakult
futéhomok teriiletek koziil a legkiterjedtebb és legdsszefliggdbb azonban a Duna-Tisza kdzén
talalhatdo (BORSY 1977). Ezek a teriiletek geologiai, hidrologiai és morfologiai adottsaguk
révén nagyon érzékenyen reagalnak minden kornyezeti valtozasra, igy mind a jelentdsebb
méretli klimavaltozas, mind pedig az emberi beavatkozas hatdsdra a homok mozgasnak
indulhat. A széler6zio emellett a mezOgazdasag szempontjabdl is komoly veszélyt jelenthet.
Erre jo példakat szolgaltat a Duna-Tisza kozén végzett szdmos olyan kutatds, amely a
szélerozid okozta karokra és veszélyekre hivja fel a figyelmet (Borsy 1972; Loki és
Schweizter 2001; Mez6si és Szatmari 1998; Mucsi és Szatmari 1998; Szatmari 1997, 2005).

A foldrajzosok érdeklodését a 20. szdzad elejétdl egyre inkdbb felkeltette a Holocén
folyaman lejatszodo futbhomokmozgasokkal kapcsolatban olyan kérdések, mint példaul hogy
a torténeti idékben mikor és miért indulhattak meg a homokmozgasok. Emellett valaszt
kerestek arra is, hogy az ilyen homokfelszinek morfologidja milyen mértékben valtozhatott
meg. Az elmult évtizedben a kutatdk az archeo-geomorfologiai vizsgalatok révén szamos
homokmozgasi fazist kiilonitettek el tehat a Duna-Tisza kozén (Gabris 2003; Ujhazi et al.
2003; Nyari ¢és Kiss 2005a,b, 2009; Kiss et al. 2006, 2008; Nyari et al. 2006a,b, 2007, 2008,
2009, 2012; Nyari és Rosta 2009; Loki és Schweitzer 2001; Stimegi 2001). Ezek koziil jo
néhany homokmozgast a kozépkor azon kései (pl. 15. szazadi) részére dataltak, amelyben mar
nagyobb szamban allnak rendelkezésre a hatarjaré oklevelek, amelyek a térség korabeli taj- s
kornyezettorténetérdl szamottevd mennyiségli informaciot hordoznak. Ennélfogva iddszertivé
valt, hogy a homokra utal6 adatokat 6sszegytjtsiik és elemezziik.

A jelenlegi tanulmany célja, hogy a kozépkori kutfok altal emlitett homokteriileteket
beazonositsuk. Tovabba cél annak bemutatasa is, hogy a kozépkori irott forrasokbol milyen
tipust informaciok nyerhet6k a homokteriiletek kapcsan. Ennél fogva valaszt keresiink azokra
a kérdésekre is, hogy a kozépkori okleveles adatok alapjan milyen homoktalaj tipusokat,
milyen homokformakat lehet elkiiloniteni, valamint hogy kimutathatok-e tovabbi
homokmozgasok az irott forrasok segitségével?

HOMOKKAL KAPCSOLATOS KOZEPKORI fROTT FORRASOK ES INFORMACIOTARTALMUK

A forrasgyiijtés soran felhasznalt forrascsoportok koziil elsésorban oklevelekben,
ritkan elbesz¢lé forrasokban maradtak fent a korabeli tajviszonyokra utald és hasznosithatod
adatok. A homokkal kapcsolatos informaciok tekintetében azonban a felsorolt egykoru
kozépkori forrasok koziil a legfontosabb csoportot az oklevelek alkotjak. Elonyiik a tobbi
forrastipushoz képest abban rejlik, hogy igen pontosan adjak meg a benne foglalt eseménynek
a datumat, illetve gyakran az egykoru kornyezet egyes elemeinek a leirasat is tartalmazzak. A
tajra vonatkozo pontos informaciok megadasa azzal magyarazhato, hogy az ilyen tartalommal
bir6 oklevelek tobbnyire foldvasarlas, birtokosztas, oroklés és ezekkel egyiitt jaro iktatas okan
késziiltek, és az ilyen eljarasokat a kozépkori jogi ligymenetnek megfelelden hatdrjarassal
zartak le. Az utolsé jogi aktus, a hatar bejarasa tehat nem volt mas, mint a birtokon lefolytatott
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terepszemle, amely soran lejegyezték egy-egy birtok, birtokrész vagy telepiilés természetes
vagy mesterséges hatarpontjait (Koszta 1998; K6falvi 2006).
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1. dbra A tanulmanyban emlitésre keriil6, kozépkori forrdsokban emlitett homokteriiletek a
Homokhatsagon (A térkép forrasaira lasd a tanulmany hivatkozdsait)

eti és archeo-geomorfologiai kutatasok altal kimutatott homokmozgasok

Jelen tanulméany szempontjabol tehat azok a teriiletek, hatarjelolé objektumok
kiemelkedd jelentdségiliek, amelyek elnevezésében — legtobb esetben egy Osszetett szd
utotagjaként — a homok (~humuc(h)~humuk~homoka) kifejezés vagy annak a latin megfelel6i
(arena, sabulum) szerepelnek, amelyek feltételezhetéen a teriilet anyagara utalhatnak
(Reszegi 2008). Erre jo példa az oklevelekben szereplé homokos hatarteriilet (pl.: terra
sabulosa vel arenosa), egy-egy puszta/telepiilés elnevezése (pl.:
Csddorhomoka~Chederhamoka, Gyarfas 1883; Aranyhomoka, Hornyik 1860) vagy maga a
homokdomb emlitése (pl.: Szdrhomok hegyecske~monticulum Zaarhomok, Bartfai-Szabd
1938). A tajviszonyokra nézve szamottevé mennyiségli informaciot nyerhetiink a helynevek
tovabbi elemzésével is. gy segitségiikkel beazonosithatova valnak egyes homokforméak
(mons, monticulum; Hosszithomokhegy~mons Hoziuhomok, Bartfai-Szabo 1938) vagy néhany
homoktalaj és tipus is (fekete homok~fekete kumuc, kdves homok~cues humuc, fovenyes
homok~fuegnes humuc, DHA I; PRT X.). Emellett a homok szdval egyiittallo, tehat kétrészes
nevek el6tagjai utalhatnak még a teriilet gyér ndvényzettel vald boritottsagara (pl.:
Szarhomok~Zaarhomok, Bartfai-Szabd 1938), a teriilet anyaganak szinére (pl.: Aranyhomoka,
Hornyik 1860), a tulajdonosra (pl.: Lokéshomoka~Lekeshomoca, Gyarfas 1883) ¢€s esetleg a
teriilethasznositas modjara is (pl.: Csédorhomoka~Chederhamoka, Gyarfas 1883) (lasd még:
1. &bra).

A kozépkori homokteriiletek kutatasat azonban nagyban megneheziti egyrészt, hogy
az oklevelekben szerepld hatar és puszta nevek némelyikének pontos és biztos lokalizalasa a
forrasok sziikszaviisdiga miatt ma még megoldatlan feladat, masrészt a forrasok tipusabol
adodoan a homokteriiletek kiterjedésének meghatarozasa csak néhdny esetben lehetséges.
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Ezenfeliil a rendelkezésiinkre all6 adatok természetesen nem nyujtanak teljes lefedettséget az
altalunk vizsgalt idészakra. Ugyanakkor tobb (feltehetden nyilt feliiletli, novényzettel gyéren
vagy egyaltalin nem fedett) homokteriilet, homokfolt és homokforma valt és valik
kimutathatéva a kozépkori irott dokumentumok elemzésével, amelyek alapjan pontosithatjuk
a kozépkori Homokhatsagrol kialakitott képet.

Habar az elbeszél6 forrasok a tajtorténeti clemzésekben az oklevelek mellett
masodlagos szerepet toltenek be, jelentdségiik ennek ellenére is vitathatatlan. Kiilondsen igaz
ez az allitas a kozépkori Magyarorszag olyan teriileteire — igy példaul a Homokhatsagra is —,
amelyek az egykort forrasok szempontjabdl alulreprezentaltak. Az elbeszéld forrasokra
altalaban jellemzd, hogy csekély és tajtorténeti szempontbol tal altalanos informaciot
nyUjtanak az aktualis tdjviszonyokrol, azonban kell6 mennyiségli hattéranyag (oklevéltani
ismeretek, természettudomanyi kutatasok eredményei) felhasznalasaval az elemzések soran
hasznos forrasnak bizonyulhatnak.

HOMOK ES HOMOKTALAJ TIPUSOK A KOZEPKORI OKLEVELEKBEN

Mivel a kozépkori, de altalaban véve is a tajhasznalat, illetve egy-egy teriilet gazdasagi
hasznositasa szorosan Osszefonodik a talajjal, annak mindségével, igy jelen esetben is a
homoktalajok tipusanak a kutatdsa fontos informacidkat szolgaltathat a kozépkori
Homokhatsag taj- és kornyezettorténetének vizsgalatahoz. Ugyanakkor a koézépkori
homoktalaj tipusok kutatdasa nem egyszeri feladat, egyrészt a szisztematikus kutatasok
hianya, masrészt pedig az irott forrasok adta szerény lehetdségek miatt. Ezeken tilmenden a
kozépkori homoktalajok vizsgélata azért is sokkal bonyolultabb, mivel ez esetben egykoru
térképekre sem tdmaszkodhatunk, hanem az oklevelekben szerepld hatdrjardsok emlitéseire
hagyatkozhatunk. Az elemzéshez kétségteleniil fontos tdmpontot nyujt a Magyarorszag
talajainak osztalyozasa soran hasznalt fogalomrendszer, hiszen egyes esetekben lehetévé
valik, hogy a talajtipusokra hasznalt mai elnevezéseket a kozépkori terminologiaval
Osszevessiik (Borsy 1972; Stefanovits et al. 2010).

A homoktipusok értelmezését segitheti el6 azon szavak Osszegytijtése, amelyek a
kozépkori leirasokban, sokszor annak jelzdjeként, kozvetlenill a sz6 mellett allnak. Ezért a
jelen fejezetben az elsé eredetiben fennmaradt kozépkori okleveliink, a tihanyi apatsag
alapitolevele (1055: DHA I; PRT X), illetve ugyanerrdl a teriiletrdl részletesebben sz610, az
apatsag birtokait megerdsité 1211. évi oklevél (PRT X.) keriil bemutatasra. Ezek a részletes
hatarleirasok szamunkra amellett, hogy a kiterjedt izséki hatarban a homok jelentésebb
kiterjedését sugalljak, azért is kiemelt jelent6séggel birnak, mert harom homoktipust is
megneveznek benne: a fekete (fekete), a fovenyes (fuegnes) és a koves (cues) homokot.

Kolon birtok (ma Izsék) hatarpontjainak azonositasat Gyorffy Gyorgy végezte el, aki a
hatarjeleket talajtérképre helyezve arra a megallapitasra jutott, hogy a Kolon-t6 nyugati
oldalan jelolt fekete homok sotétebb szinli meszes, tézeges homokfajta lehetett, a fovenyes
homok az altala hasznalt szelvényen a jelentds nagysagu Bikatorokhalom nevezetli szaraz
futbhomokheggyel azonosithatd, mig a kdves homok ugyancsak homokhegy, amelyet a térkép
erdsen kovesnek jelolt (Gyorffy 1956) (2a. abra). Ugyanez az informacid jelenik meg az
1055. évi alapitolevélben szerepld teriiletek hatarainak 1211. évi leirasaban is. A Kolon-to
nyugati és délnyugati oldalat szegélyez6 homokos teriiletszakasz az I. katonai felmérés
vonatkozo térképlapjan is lathaté (2b. abra). Az agrotopografiai térkép a t6 nyugati oldalat
futdbhomokos teriiletként, mig a délnyugati partszakaszat réti szolonyeces talajként jeloli
(AGROTOPO 2002).
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2. dbra A Kolon-16 és kérnyéke: (a) Kolon (ma Izsik) rekonstrudlt hatéra az Arpdd
korban (GYOrrFy Gy. 1956 alapjan),; (b) a Kolon-t6 az I. katonai felmérés
terképlapjainak vonatkozo részletein (1783: HMT, Coll. XV. Sec. 26-27.)

Balint Marianna is hasonlé allaspontot képvisel, véleménye szerint a fekete jelzd a
homok magasabb humusztartalméra utalhat és a jobb mindségli homoktalajt érthették alatta,
mig a koves homok feltevése szerint talan a réti mészké eléfordulasokat jelentheti (Balint
2007). A talajok tulajdonsagai koziil a szin az egyik legfontosabb ismérv, ugyanis a legrégibb
talajelnevezések is a szinelnevezésekbol szarmaztak. Vizhatastdl mentes talajok esetében
példaul a szervesanyagok jelenlétére utalhat a sotét szin (Keveiné Barany 1998; Keveiné
Barany és Farsang 2002). Ezek alapjan feltételezhetjiik azt, hogy az 1473. évi oklevélben —
amelyben Matyas kiraly a szegediecknek a Duna-Tisza kdzi homokon a kunokkal egyenld
legeltetési és hasznalati jogot biztosit —, a ,,niger”(fekete) jelzével ellatott homokos f6ld
ugyancsak a jobb mindségli humuszos homoktalajnak felelhet meg (Reizner 1991). Bar az
emlitett teriilet pontos kiterjedését nem ismerjiik, az oklevél tartalmabol valdszinisithetd,
hogy ez a Duna-Tisza kozi kun szallasteriiletekkel esett egybe. Feltételezések szerint ez a
teriilet a Duna-Tisza koze belsd, homokos talaju északi részének a kozépkori elnevezése,
amely a 14. szazadban a Csertan kun nemzetség teriilete lehetett, és amelybdl késobb a Halas-
sz€k alakult ki. Ennél pontosabb lokalizalasara azonban nincs lehetdség (KMTL 1994).

Gyorffy Gyorgy és Balint Marianna véleménye alapjan tehat az oklevelekben emlitett
,.fekete homok” egy humuszosabb homoktalajt jelenthetett. Az ilyen tipusti homoktalajoknak
a humuszréteg vastagsaga alapjan két valtozatat szoktak elkiiloniteni: a sekély humuszrétegii
(0-20 cm-es) és a jobb mindségii, magasabb szervesanyag-tartalommal (2-3%) rendelkezé
kozepes humuszrétegii (20-40 cm-es) valtozatokat (Borsy 1972; Stefanovits et al. 2010). A
humuszos homoktalajok ugyanakkor a jo vizatereszté képességiik miatt nehezebben
futdbhomok vagy a jellegtelen homoktalajok (Borsy 1972; Stefanovits et al. 2010). Emellett a
magasabb szervesanyag-tartalommal rendelkez6 homoktalajok a sz€l pusztité munkajanak is
kevésbé vannak kitéve azért, mert a humuszos szint kifejlddése zart novénytakardo meglétét is
feltételezheti, valamint ezek a teriiletek példaul gabonatermesztésre is alkalmasak lehettek
(Balint 2007).

Az oklevélben fekete homokhoz hasonldo humuszban gazdagabb talaj alakulhatott ki a
Kiskunhalastol északra 1évé teriileten is, amelyet a 13-14. szazadban az Arpad-kori népesség
szantoként hasznosithatott. Ezt latszanak aldtdmasztani az &satds kozepén megtalalt
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szantasnyomok is (Nyari et al. 2008; Nyari és Kiss 2009; Nyari és Rosta 2009). Az el6z6
asatashoz hasonléan a Csengelei-erdd melletti homokbanyabol vett mintak esetében is
meghataroztdk a szervesanyag tartalmat. Itt a 14. szédzad folyaman nagy vastagsagu
homokréteg halmozodott fel, amely szervesanyag tartalma alapjan azonban a kevésbé jo
mindségli homoktalajokhoz sorolhatd (Nyari et al. 2006b; Kiss et al. 2006; Nyari et al. 2007).

A koves homokrol — az el6z6hoz képest — joval szerényebb ismeretekkel
rendelkeziink. Jelentésével kapcsolatban Balint Marianna és Szarka Jozsef azon véleményére
tamaszkodhatunk, miszerint a koves homok a réti mészko-eléfordulassal — jaro
homokteriiletekkel azonosithato (Balint 2007; Szarka 2008). A két Arpad-kori oklevél
kovesnek nevezett hatarszakaszaira, hatarjeleire Szarka Joszef hivta fel a figyelmet.
Allaspontja szerint ezekben a réti mészké elsd irasos emlitéseit sejthetjiik (Szarka 2008), amit
alatdmaszt az is, hogy a réti mészkd képzddésének jellemzd helyei a Duna-Tisza kozi
homokteriiletek buckai kozott elhelyezkedd vizjarta teriiletek, az un. semlyékek (Mihaltz és
Faragd 1946; Molnar 1980).

A fent elemzett forrasok alapjan megallapithato, hogy mar a kézépkorban a homok és
homoktalajok tipusait mas és mas kifejezésekkel illették, és ezeket a kifejezéseket irasban is
megorokitették. Ezt bizonyitja a fentebb részletesen elemzett, 1055. évi és az 1211. évi izsaki
hatarleiras is, amelyben harom kiilonb6z6 homoktipust neveztek meg. Az oklevél alapjan a
torténeti és régészeti kutatasok a fekete homokot egy humuszosabb homoktalajként, a
fovenyes homokot futohomokként, mig a kdves homokot réti mészkdként azonositottak.
Feltehetéen az 1473. évi oklevélben emlitett fekete homokos fold ugyancsak a talaj
termoképességével hozhatdé Osszefiiggésbe. Az irott forrasok mellett a régészeti és
geomorfologiai kutatasok Kiskunhalastol északra mutattak ki humuszban gazdagabb
talajréteget. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy az okleveles kozlések alapjan
kimutatott homok és homoktalaj tipusok pontszerti adatok, tehat azok kiterjedése az irott
forrasok jellegébdl fakaddan nem allapithaté meg.

HOMOKFORMAK A KOZEPKORI OKLEVELEKBEN

A talajadottsagokon kiviil szintén fontos informacidkat szolgaltathat a kozépkori

Homokhatsag tajviszonyaira vonatkozoan a homokformak bemutatasa is. Jelen fejezetben az
irott forrasokban fellelhetd és a mai fogalmakkal beazonosithato homokformak bemutatasat
kiséreljiik meg.

A Homokhatsag mind éghajlati, mind ndvényzeti viszonyaibdl kovetkezik, hogy
teriiletén félig kotott homokformak alakultak ki, amelyek képzédésében alapveté fontossagu a
sz¢l iranya, eréssége, a novényezettel valo fedettség mértéke és a homokmozgas iddtartama
(Marosi 1967; Borsy 1977). Ezek alapjan a Homokhatsag teriiletét altalaban ma a parabola-
buckacsoporthoz tartozo, jol lehatarolhaté mezdket alkotd formak jellemzik (Cholnoky 1902).
A formacsoport jellegzetes tagjai a barazdak, a maradékgerincek és a garmadak (Marosi 1967).
Szélbarazda akkor képzddik, amikor a homokfelszint nem védi zart ndvénytakardo és a
homokot elkezdi hordani a szél (Cholnoky 1902). Az er6zios tevékenység hatasara kialakult
mélyedések valtozd méretliek és alaktak lehetnek, példaul ha a ndvényzet jobban fedte a
felszint, ott hosszukas, keskeny szélbarazdak alakultak ki (Kiss és Tornyanszki 2006). A
sz¢élbarazdabol kifajt homok a mélyedés végén garmadaban halmozodik fel, de sok esetben,
szétteritve a kiftijt anyagot, a sz¢l lepelhomokkal fedi be a felszint (Marosi 1967; Borsy 1991;
Kiss és Tornyanszki 2006). Bar ezek a homoklepel takarok kis kiterjedéstick, de a
Homokhatsag teriiletén vannak sokkal nagyobb lepelhomokkal boritott térségek is (Borsy
1977). A szélbarazdak kozott pedig az egykori felszin magassagara utaldé gerincek maradnak
meg, amelyeket Cholnoky nyoman maradékgerincnek neveziink (Cholnoky 1902; Kadar
1935).
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Természetesen a homokformakra vonatkozoan a kozépkori oklevelek ilyen részletes
leirast nem tartalmaznak. A formdk beazonositisat ebben az esetben is azon szavak
Osszegyljtése segitheti el6, amelyek az irott forrasokban kozvetleniil a homok sz6 mellett
allnak, annak mintegy jelzéjeként. A leggyakoribb ilyen sz6 példaul a hegy, hegyecske (mons,
monticulum, pl. 1211: DHA |. PRT X.; 1359: Gyarfas 1883, Bartfai-Szab6 1938; 1368:
Bartfai-Szabo 1938), amely az alland6 és idészakos vizek koziil kiemelked6 dombhatakat
jelolheti. Ezeket a homokbuckakat vagy esetleg homokbucka sorokat mar az elsé kéziratos
térképeken is igyekeztek szemléltetni. Lazar dedk 1528. évi térképén ugyan még csak sik
pusztaként van feltiintetve a Duna-Tisza koze, de alig tobb mint szaz évvel késébb késziilt
Giacomo Cantelli da Vignola 1686. évi térképén mar abrazoljak a domborzat jellegzetességeit
IS.

A formak még pontosabb beazonositdsanal arra a természetes névadasi szokasra kell
tdmaszkodnunk, hogy az ember a kornyezetében 1év0, névvel még nem rendelkezd
objektumok elnevezésénél az érzékszervekkel felfoghato kiils6 jegyeket hasznalta fel. llyen, a
homokformak szempontjabol fontos kiilsé jellemz6 lehet a méret és az alak (Reszeg 2008).
Ennél fogva a homokformakra nézve értékes adatnak tekintheté Cegléd 1368. évi hatarjarasa
soran a délnyugati hatarszakaszon emlitett ,, Hosszihomok hegy” (montem Hoziuhomok, ma
Csemd) (Bartfai-Szabo 1938). Arra a kérdésre, hogy milyen homokformak is jelenthetett ez a
megnevezes, késobbi irott forrasok és 18. szdzadi térképek segitségével adhatunk valaszt.

Ugyanakkor sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy a homokformanak a
beazonositasat nagyban eldsegiti az a koriilmény, hogy erre a teriiletre vonatkozdan ugyanezt
azt elnevezését tobb késobbi adattal is igazolhatjuk (15., 17 szazadi irott forrasok és 17-19.
szazadi térképek), amelyek alapjan feltételezhetjiik, hogy a részteriilet geomorfologiai képe
kevésbé valtozhatott. gy a Cegléd délnyugati hatarat jelzé Hosszithomok hegyet nemcsak
1368-ban, hanem 1407-ben (ZsO 11/2; FEjER CD 1X/4), 1465/1470-ben is megemlitik az
oklevelek, mig 1655-ben mar csak Cseméként jegyzik (Hosszithomok vulgo Csemdéhomok,
Oppel 1908). A legkorabbi rendelkezésiinkre all6 1750. ¢évi allapotokat tiikr6z6
helytartotandcsi térképen is fel van tiintetve Hosszihomok, amely a jelzések alapjan egy
¢szaknyugat-délkeleti iranya buckas teriiletként értelmezhet6 (3a. abra). Ezt erdsiti meg az
1789. évi térkép vonatkozd szelvénye is, amely pontosan ezt a térséget Csemdnek nevezett
mozgd homoknak irja (3b. abra). Ezek alapjan tehat egy homokbuckakkal tagolt felszin
rajzolodik ki és a ,,hosszll” jelzd a részteriilet alakjara utalhat.
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3. abra Hosszithomok~Csemd homokbuciilee.‘ ) 1750-ben (ML, S 12. Div. I. No.
0057), (b) 1789-ben (MOL, S 12 Div. X. No. 0027:1)

A mintateriiltre vonatkozo okleveles anyagban azonban homokformékra utald tobb
adat sajnos nem all rendelkezésiinkre. A felhasznalhato irott forrasok csekély szama miatt az
adatsort sziikséges természettudomanyos vizsgalatokkal is kiegésziteni. Az utdbbi években a
kiskunhalasi és a keceli asatdsokon végeztek geomorfologiai méréseket, ahol a futbhomok
mozgasok koranak meghatirozasan tal a teriilet morfologiai valtozasait is rekonstrualtadk. A
vizsgalatok arra mutattak ra, hogy a pleisztocén kora nagyobb homokformak feltehetéen
antropogén hatasra a torténeti idokben feldarabolodtak és egyre inkabb a kisebb formak valtak
jellemzoévé (Nyari és Rosta 2006; Nyari és Kiss 2009; Nyari et al. 2012). A kiskunhalasi
vizsgalatok arra is ravilagitottak, hogy a mintateriiletet a Kr.e. 9. szazadig meghatarozo
szélbardazda, az emberi beavatkozas és részben a klimavaltozas hatasara, a 15. szazad
fordulojara feloltddott és a felszin kiegyenlitddott (Nyari és Rosta 2006; Nyari és Kiss 2009).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy az olyan nagyobb homokformak
beazonositasa, mint a homokbuckak vagy homokbucka csoportok, a kozépkori okleveles
adatok segitségével, irott forrasokkal jol lefedett részminta teriileten is lehetséges. Ezt
bizonyitja a jelen fejezetben részletesen elemzett Cegléd délnyugati hatarszakasza is,
amelynek esetében sikeriilt kimutatni, hogy a kdzépkorban — az 1750-es allapothoz hasonléan
— egy ¢északnyugat-délkelet iranya homokbuckakkal tagolt felszin jellemezhette a telepiilés
hataranak ezen részét.

KIMUTATHATOK-E HOMOKMOZGASOK AZ IROTT FORRASOK SEGITSEGEVEL?

Az utébbi évtizedben a mintateriileten nagyszabasu természettudomanyos kutatés
kezdddott, mely a Homokhatsag geomorfologidja mellett a futdbhomok torténeti korokban
bekovetkezett mozgasait, azok okait és hatasait is vizsgalja. A Duna-Tisza k6zén tobb olyan
régészeti leléhely elemzését végezték mar el, ahol a régészeti jelenséget tartalmazo réteg felett
futbhomok-mozgasra utald6 homoklepel réteget észleltek. A régészeti leletek alapjan tobb
homokmozgasi periddust is sikeriilt kimutatni, bar ezek térbeli kiterjedését nem sikeriilt
meghatarozni (0sszefoglalasukra lasd: Nyari et al. 2012). Ezenkiviil rendelkezésiinkre allnak
olyan régészeti kutatasok és eredmények a Dorozsma-majsai Homokhat teriiletérdl, amelyek
szintén régészeti leldhelyek talajjelenségeinek vizsgalatara iranyultak és tobb, az Arpad-korig
lokalisan jelentkez6 homokmozgasra hivtak fel a figyelmet (Balint 2007).

A régészeti és archeo-geomorfologiai kutatasok eredményei azt bizonyitjdk, hogy a
Homokhatsag teriiletén a rézkorban (Balint 2007), a kés6 bronzkor elején (i.e. 1500-1200)
(Gabris 2003; Ujhazi et al. 2003; Nyari és Kiss 2005a,b, 2009; Kiss et al. 2006, 2008; Nyari et
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al. 2006a,b, 2007, 2009), i.sz. 3-4. szazadban a szarmatak (Loki és Schweitzer 2001; Kiss et
al. 2006, 2008; Nyari et al. 2006a,b, 2007, 2009), 6-8. szazadban az avarok idején (Nyari és
Kiss 2005a,b; Kiss et al. 2006, 2008; Nyari et al. 2006a,b, 2007, 2009), a 4-10. szazad kozott
(Balint 2007), a 11-13. szazadban és a 13. szazadban a kunok betelepiilése utan(Loki és
Schweitzer 2001; Siimegi 2001; Gabris 2003; Ujhazi et al. 2003; Nyari et al. 2006a,b, 2007,
2009; Kiss et al. 2006, 2008), végiil a 15. szazadban lendiilt mozgasba a homok (Kiss et al.
2008; Nyari et al. 2007) (lasd még az 1. abra idéintervallum-bejegyzéseit).

Habar a kozépkori irott forrasok konkrétan nem utalnak homokmozgasokra, a
természettudomanyos kutatdsok altal mar dokumentalt torténeti idokben lejatszodo
lepelhomok képzddés, masrészt a terlilet morfologiai és geologiai adottsagai is felvetik annak
lehet6ségét, hogy az irott forrasok segitségével tovabbi futbhomok teriileteket irjunk le. Ennek
valosziniiségét tovabb noévelik a mintateriileten végzett teleplilés- és gazdasagtorténeti
kutatasok eredményei is. Ugyanis a Homokhatsag kiilkereskedelmére utald 15-16. szazadi
irott forrasok (Kaldy-Nagy 1968, 1970, 2002; Kocsis 1993; Malyusz 1983; Mészaros 1979),
illetve a telepiilések belsé szerkezete, a teriiletiikon feltart gazdasagi objektumok, a 15.
szazadi telepiiléskoncentralodas és pusztasodas is az allattenyésztés jelentéségére utalnak
(Maksay 1971; Rosta 2009; Szabd 1966, 1976). A késé-kozépkor tehat éppen beletartozik az
intenziv legeltetés korszakaba, amely tény novelhette a homokmozgasok valdsziniliségét.

A futébhomok teriiletek beazonositasahoz jo alapot biztositanak a hatarjelzd szerepet
betoltd objektumok, teriiletek kijelolésének ,,szabélyai”, ugyanis a hatarjardsok soran
hatarjelek/szakaszok kivalasztasanal mindig szempont volt, hogy azok kornyezetiiktol
markansan eltérjenek és egyszeriien elkiilonithetdek legyenek a tobbi objektumtdl (Takacs
1987). Ezek alapjan tehat az olyan hatarjelold dombok, halmok vagy azok a hatarrészek,
terliletek (puszta, telepiilés- és birtokrész) amelyek mellé jelzOként a ,,homok/homokos”
szavakat illesztették, a fenti kérdés megvalaszolasaban alapvetd fontossagiiak lehetnek. Az
egymastol elkiiloniild hatarjelzd szerep €s a korabbi fejezetben emlitett elnevezési szokasok,
miszerint a lathato kiils6 jegyeket emelték ki (pl.: a teriilet, objektum anyagat), felvetik annak
a lehet6ségét, hogy a homokkal jelzett részeket nem, vagy csak gyéren fedhette vegetacio. gy
egy homokos felszin esetén, amely amugy is nagyon érzékenyen reagal minden kiilsé
stresszre, ha fedte is novényzet, annak bolygatasa, megbontasa esetén iS mozgasba
lendiilhetett a homok. Ennek megfeleléen a jelen fejezetben északrol dél felé haladva olyan
hatardombok, hatarszakaszok, teriiletek vizsgalatara tériink ki, amelyek mellett az egykora
forrasokban szerepel a homok megnevezés (1. abra). Az elemzések soran az oklevelek
tartalmat, az adott teriilet altalanos természeti, kornyezeti viszonyaival és — ahol lehetdség
volt ra — 18. szazadi térképekkel is Osszevetve valaszt kereslink arra a kérdésre, hogy a
kozépkorban a Homokhatsdgon az elérheté dokumentéacid korlatainak figyelembe vételével
mely teriileteket veszélyeztethette a homokmozgas.

A Homokhatsag északnyugati részére vonatkozoan 1409-ben Hernadon (DL 6559,
Bartfai-Szabo 1938; tobb helyen tévesen atirva: ZsO 1I/2) és 1477-ben Gydn felosztasa soran
emlitenek homokos teriiletet (DL 73453, Bartfai-Szabo 1938; lasd 1. abra). A leirasokbol arra
lehet kovetkeztetni, hogy a homokos teriiletek markansan elkiiloniilhettek a kornyezetiikt6l,
igy rétektdl, berkektdl, legel6ktdl, erddktdl, gyilimodlcsosoktdl; egyébként az emlitett
haszonvételek mellett kiilon az oklevelekben azokat nem emelték volna ki. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy ezt a részt nem, vagy csak részben (gyéren) fedhette vegetacio.

Ugyancsak az ¢szaki teriiletrész, pontosabban Cegléd 14. szazadi tajképével
kapcsolatosan maradt fenn egy érdekes hatarleiras, amelynek részletesebb elemzése azért is
indokolt, mert bizonyos hatarszakaszanak az elnevezése novényzet nélkiili felszinre utalhat
(in quodam monticulo Zaarhomok vocato/Szarhomoknak nevezett hegyecskén), igy ezen a
teriileten a sz¢l intenzivebben fejthette Ki erejét. 1368-ban Cegléd hatarjarasat délnyugaton a
., Szarhomoknak” nevezett dombon kezdték el, amely feltehetéen a mai Csemd teriiletén
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helyezkedhetett el (Bartfai-Szabo 1938; lasd még az el6z6 fejezetet). Ezt igazolja a két varos
kozotti vitas részt, Csemot abrazold 1789. évi helytartdtanacsi térkép is, amelyen Szarhomok
a nevezett teriilet egyik hatarpontja (3b. abra). Tovabbi, kiilondsen érdekes adatokat szolgaltat
ez a térkép, hiszen a vitas térség Csemdnek nevezett részét egyértelmiien mozgd homoknak
irja, mig az ezt korbeoleld vidéket legelonek alkalmas teriiletként abrazolja. Csemonek pedig
az oklevélben emlitett kovetkezO hatart jelzo tertilet, ,, Hosszuhomok hegy” feleltethetd meg.
Tovabbi informaciot kapunk Cegléd ezen hatarszakaszanak tajviszonyairdl, ha figyelembe
vessziik, hogy a Magyar Oklevélszotar szerint a ,,szdr” a kozépkori szohasznalatban
, kopaszt” jelentett (Szamota és Zolnai 1902-1906). Mindezek alapjan tehat az oklevélben
emlitett Szdrhomoknak nevezett dombot és kozvetlen kornyékét (pontos kiterjedését nem
ismerjiik) olyan teriiletként irhatjuk le, amelyet az elnevezés idejében uralkoddéan a homok
hatarozhatott meg.

Ugyanakkor Hossztthomoknak nevezett vidék kozépkori tajviszonyairdl a 18. szazadi
abrazolasok alapjan messzemend kovetkeztéseket nem vonhatunk le és a homokmozgésara
vonatkozoan is a legkorabbi adat a 1700-as évek vége, mindenesetre valoszinlisithetd — a
hatarjel megnevezése alapjan is —, hogy a 14. szdzadban ez a teriilet részben fedetlen, részben
gyér vegetacioval fedett, de még legeltetésre alkalmas vidékként irhato le. Ezt a feltételezést
erdsitheti meg az is, hogy a bejarasok soran a telepiilés ezen hatarszakaszanal tobbszor 1éptek
fel ellentmondok, feltehetdéen a legelok birtoklasaért, amelyek hasznalata mindkét varos
gazdasaganak elengedhetetlen részét képezte. Cegléd tovabbi hatarszakaszai (nyugati, északi,
keleti és délkeleti) ugyanakkor a tajviszonyokat tekintve mar eltérnek a délnyugati részt6l. A
hatarjar6 oklevelek nem tesznek mar utaldst homokra, igy az oklevelek leirdsa alapjan
valdszinii, hogy ezen teriileteket mar zartabb novényzet (rét, to, erdd, fak) jellemezhette (
tovabbi hatarjelek pl. locum Zarwastow nominatum/Szarvastonak nevezett helyet, ad pratum
magnum/nagy réthez, ad unam magnam arborem piri sylvestris Farkasakazthokurtel
nominatum/Farkasakasztokortvélynek nevezett erdei kortének nagy fajahoz, una silva
Tulherdew dicta/Tolgyerddnek nevezett erdd).

A Homokhatsag kozépso és déli teriiletére vonatkozdan a hernadi, gyoni és a ceglédi
oklevélhez hasonldan ugyancsak rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek egy-egy telepiilés
hataraban emlitenek homokteriileteket. Ilyen a Kecskeméttdl délnyugatra fekvd Agasegyhéaza
birtok egész hataraban homokot emlitd 1359. évi hatarjaro oklevél (pl. in acie cuiusdam
montis sabulosi vulgo homok/ ugyanazon homoknak nevezett homokhegynek a csucsan, in
guodam monticulo sabuloso/ugyanazon homokos hegyecskén, stb. Gyarfas 1883; Bartfai-
Szabo 1938), illetve a mar korabban emlitett Kolon birtok (ma Izsak) mezsgyéjét részletesen
leird okiratok. Az irott forrasok alapjan Izsak kozépkori tajviszonyait Agasegyhdzahoz
hasonléan a homok hatarozhatta meg, kiilonosen a Kolon-t6 nyugati oldalat, illetve a birtok
keleti részén az Agasegyhazaval és Orgovannyal hataros szakaszat (pl. hatarjelek 1211-ben a
birtok keleti részén: ad tres monticulos qui sunt in sabulo/harom hegyecske a homokon, ad
sabulum Bab/Bab homokjaig. Tovabbi hatarjelek a td és egyben a birtok nyugati oldalan: ad
montem sabulum/homokhegyhez, ad sabulum ubi incipit habere terminum cum terra Lodorf/a
homokhoz, ahol a Lodorf folddel k6zos hatar kezdédik). Amint az az 1. katonai felmérés
vonatkozo térképlapjan is lathato, a to és Agasegyhaza kornyezetében még a 18. szézadban is
jelent6s teriileteket uralt a homok (4. abra).
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® Agascgyhiza

4. dbra Izsak és Agasegyhdza telepiilések és kornyezetiik az I. katonai felmérés
vonatkozo térképlapjain (1783: HMT, Coll. XV-XVI. Sec. 26-27)

Habar a kozépkori kutfék Izsak és Agasegyhaza teriiletén konkrétan
homokmozgasokat nem irnak le, mégis az oklevelek tartalmat, a lehatarolas modjat és a
névadas jellegét Gsszegezve feltételezhetjlik, hogy azokon a hatarszakaszokon, ahol a tertilet
homokos anyagat, mint legfobb jellemz6t emelték ki, ott a homokfelszin kevésbé lehetett
védett a novényzettdl, igy a homok kdnnyebben mozgasba lendiilhetett.

Emellett rendelkeziink olyan, irott forrasokban fellelhetd adatokkal is, amikor egy-egy
telepiilés, telepiilésrész vagy puszta nevében szerepel a homok. Ilyen példaul az 1423. évi
oklevélben emlitett Mamahomoka (nem lokalizalhato; Hornyik 1860), Cs6dérhomoka (ma
Méntelek; Hornyik 1860), az 1556-bol és 1559-bdl, tehat a kora-ujkor elsé évtizedeibdl
fennmaradt Aranyhomoka (mai Kerekegyhazaval volt hataros; Hornyik 1860) birtokrész,
illetve az 1451. és 1465. évi hatarjards soran leirt, Kiskunhalas kiilteriilet¢hez tartozo
,Eguerhomoca” ¢és , Lekeshomoca” (Gyarfas 1883; elhelyezkedésiikre lasd: 1 abra). A
felsorolt helynevek utotagjai ugyancsak a teriilet homokboritottsagaval fiigghetnek Ossze. A
névadds motivacidja alapjan jelen esetben is megengedhetd az a feltételezés, hogy ezek a
terliletek fokozottabban ki voltak téve a szél pusztitd munkajanak és ha fedte is Oket
ndvényzet, annak bolygatdsa vagy megbontasa esetén a homokmozgéas megindulhatott.

Bar a korabeli irott forrasok konkrétan nem neveznek meg homokmozgasokat, illetve
nem tesznek emlitést a széler6zid okozta karokrdl és nehézségekrdl sem, ennek ellenére a
fejezetben bemutatott homokteriiletek 0Osszegylijtése ¢és beazonositdsa mégis fontos
informaciot szolgaltat a tdjviszonyokrol. Az egymastdl jol elkiilonithetd homoknak nevezett
tertiletek esetében ugyanis feltételezhetd, hogy azok mar a kdzépkorban is azon térségekhez
sorolhatok, amelyek a szél pusztitdé munkajanak fokozottabban voltak kitéve.
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OSSZEGZES

A kozépkori Homokhatsag teriiletére vonatkozdéan kevés okleveles adattal
rendelkeziink (tilnyom¢ tobbségiik 14-16. szazadi) és a benniik eléfordulo, a tajviszonyokra
utalé fogalmak értelmezése meglehetdsen esetleges a kelld mennyiségii hattéranyag ismerete
¢s felhasznalasa nélkiill. A mintateriileten az utobbi évtizedben felélénkiilé archeo-
geomorfologiai vizsgalatok, egyéb természettudomanyos (talajtani, szélerdzios) és régészeti
kutatdsok eredményei alapjan azonban mar bizonyos kovetkeztetések levonasara adodott
lehet6ség. A rokon- és segédtudomanyok adatai mellett a kérdések megvalaszolasaban jo
alapot biztositott az egykoru irott forrasokon alapuld korabeli terminoldgia 0sszevetése a ma
alkalmazott fogalmakkal, a kozépkori névadasi szokasok vizsgilata, és a mintateriiletre
vonatkozo térképek elemzése is.

A homok és homoktalaj tipusok kdzépkori megkiilonboztetésére vonatkozdan ez idaig
egy irott forrassal rendelkeziink: Izsak birtok 1055. és 1211. évi hatarjarasa soran emlitettek
harom homoktipust. A torténeti, régészeti ¢és modern talajtani kutatdsok eredményeinek
Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy az oklevélben szerepld fekete homok egy
humuszosabb homoktalajt, a koves homok a réti mészkdvet, mig a fovenyes homok a
futohomokot jelenthette.

A kozépkori homokformak esetén kimutathatdé, hogy a hegy, hegyecske (mons,
monticulum) névvel jelzett hatarpontok, teriiletek az allandd ¢és id6szakos vizek koziil
kiemelkedd dombhatakat jelolhették. Tovabba Cegléd délnyugati hatarszakaszara vonatkozo
elemzés példajan sikeriilt ramutatni arra is, hogy a telepiilés ezen része a kozépkorban —
hasonloan a 18. szazadi allapotokhoz — homokbuckakkal tagolt felszin lehetett, mig a
., hosszu” jelz6 a kdzépkorban is részteriilet alakjara utalhatott.

Habar a kozépkori irott forrdsok konkrétan nem neveztek meg homokmozgasokat,
mégis az oklevelek tartalmat, a lehatarolas modjat és a névadas jellegét Osszegezve
feltételezhetjiik, hogy azokon a hatarszakaszokon, ahol a teriilet homokos anyagat, mint
legfobb jellemzdt emelték ki, ott a homokfelszin taldn kevésbé lehetett védett a ndvényzettol.
Ilyen, a széler6zidnak fokozottabban kitett felszineket mutattunk ki a 15. szdzadban Hernad és
Gyon terliletén; és a 14. szazadban Cegléd délnyugati hatarsavjaban. A Homokhatsag k6zépso
és déli teriiletére vonatkozoan a 14. szazadi Agasegyhaza, az Arpad-kori Izsak teriiletén, a 15.
és 16. szazadban Kecskemét északi €s nyugati hatardban, mig Kiskunhalas kornyezetében a
15. szazad kozepén sikeriilt olyan homokteriileteket beazonositani, amelyeken a homok
mozgasba lendiilhetett.
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