VI. Magyar Foldrajzi Konferencia 686-699

, .1
Penzes Janos

A TERULETI JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK TENDENCIAI ES MEGHATAROZO TENYEZOI
MAGYARORSZAG FEJLETT ES ELMARADOTT REGIOIBAN?

BEVEZETES

Jelen tanulméanyban kisérletet tesziink a teriileti jovedelemegyenldtlenségi tendencidk
feltarasara €s ezek néhany meghatarozo, alakitd tényezdjének bemutatasara. A vizsgalat soran
két teriiletre kiemelt figyelmet forditunk — az Eszak-alfoldi és Eszak-magyarorszagi régiok a
kevésbé fejlett, mig a Nyugat- és Kozép-dunantali régiok a fejlett teriileteket reprezentaljak.
A térségeken beliili egyenl6tlenségi szamitasok bazisat a személyi jovedelemado-alapot
képezd jovedelem jelentette, melyet — az inflacid hatasat elkeriilendd — az orszagos, illetve a
vidéki (Budapest nélkiili orszagos érték) atlaghoz viszonyitva fejeztiink Ki.

TERULETI JOVEDELMI FOLYAMATOK MAGYARORSZAGON

A jovedelem a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget kifejezé indikatorok kozé tartozik,
tartalma alapjan a hagyomanyos tényezdkhoz sorolhatd, melyek kordbban és jelenleg is
azonos modon hatottak a teriileti egyenlétlenségekre (Jakobi 2004). A jelen vizsgalatban is
alkalmazott jovedelem koncepcid a Nemzeti add- és Vamhivatal (kordbban PM-APEH),
valamint néhany éve a KSH altal is rendelkezésre bocsatott személyi jovedelemado-alapot
képezd, vagy mas néven adokoteles jovedelem (ezt a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért
jovedelemnek nevezziik). A mutatdé 1988-as bevezetésétdl kezdve hamar kdzkedveltté valt a
teriileti elemzéseket készité szakemberek kozott, és fontos indikatornak szamit az elmaradott
teriiletek vizsgalata soran is (Faluvégi és Tipold 2012).

Komplex tartalmu indikator, mivel egyrészt a lakossdg életkdriilményeinek,
lehetdségeinek egyik legfontosabb mutatdja, masrészt a személyi jovedelemadonak (SZJA)
koszonhetden a nemzeti Ossztermék ujraclosztasaban igen jelentdés mérce, egyuttal fontos
allami és Onkormanyzati bevételi forrds (Ruttkay 1997). Emellett 1988 ota valtozatlan
tartalommal, folyamatosan rendelkezésre allo indikator. Komplex tartalma miatt igen nagy
magyarazoerdvel bir a fejlettségi térszerkezet, valamint annak folyamatainak vizsgalata soran,
azonban né¢hany korlatja is van. A teljes legalis jovedelemtomegnek valamivel kevesebb, mint
40%-a kerilll regisztralasra a személyi jovedelemadd adatokban (Kiss 2007). A féként
munkajovedelmekbdl osszetevddd adokoteles jovedelmek a teljes jovedelemtomeghez képest
koncentraltabbak, azonban ennek, illetve az egyéb jovedelmek (kiilondsen a tdkejovedelmek)
hatasait az allami transzferek jelentésen mérséklik (Adler és Skultéty 2002). Eppen ezért az
altalunk alkalmazott jovedelmi és jovedelemegyenlStlenségi szamitasok eredményeit is némi
fenntartassal kell kezelni.

A Magyarorszag NUTS Il-es régioira elvégzett szamitas szerint az orszagos atlaghoz
viszonyitott egy allando lakosra szamitott jovedelem értéke mar 1988-ban is jelentds
differencidkat mutatott (1. 4bra). Ezek a kiilonbségek jelentdsen néttek a rendszervaltast
kovetden és mar az 1990-es évektdl két egyértelmii ,, konvergencia klub” kiiloniilt el (Major K.
2001; Ldcsei 2010). A fejlettebb régiok csoportja — a Kozép-magyarorszagi, a Kozép- és a
Nyugat-dunantali régiok — a piacgazdasagi atalakulas nyertesének tekinthetd, mivel
jovedelemszintjiik a millennium 6ta meghaladja az orszagos atlagot. A tobbi régioban —
beleértve a tanulmanyban kiemelten kezelt Eszak-Alfoldet és Eszak-Magyarorszagot — a
relativ jovedelemszint jelentds visszaesése volt jellemzd az ezredforduldoig, mely azoéta
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szerény visszakapaszkodast mutat (az Eszak-alfoldi régio esetében jelentdsebb mértékii a
konvergencia ezen indikator alapjan — bar elmaradasa is a legnagyobb).

Az éllovas régiok esetében eltéréek a jovedelmi palyak. A Kozép-magyarorszagi €s a
Ko6zép-dunantuli régidk jovedelemszintje a rendszervaltas utan komoly mértékben visszaesett.
Elébbi régid azoéta szinte folyamatosan kapaszkodott visszafel¢ (foként a lakossadg- és a
gazdasag Budapest kornyéki szuburbanizaléddsa kovetkeztében), némi megingas a 2000-es
évek masodik felében kovetkezett be. A Ko6zép-Dunantil a rendszervaltas utdni visszaesés
utan az 1990-es években lendiiletet kapott, mely azonban kétszer is jelent6sebben megtort.
2002-ben és 2009-ben els6sorban az ipar néhany &gazatinak (elébbit pl. az IBM
székesfehérvari gyarbezarasa, utobbit foként az autogyartast és elektronikai ipart érintd
recesszio fémjelzi) visszaesése okozott hirtelen torést a jovedelemszintben — mely azonban az
1990-es évek masodik fele 6ta a 105-110% kozott tartomanyban maradt. A Nyugat-Dunantul
jovedelmi palyaja némileg eltérd, mivel a rendszervaltast kovetden gyakorlatilag nem volt
visszaesés az orszagos atlaghoz viszonyitva. Azonban a folyamatos novekedés az
ezredforduloig tartott, melyet azota egyértelmii csokkenés valtott fel, bar az utolsé vizsgalt
évben ismét novekedett a jovedelemszint — jelezve a 2008-as recesszié utani részleges
korrigalast.
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1. abra: A régiok orszagos atlaghoz viszonyitott jovedelemszintjének alakuldsa 1988-2010

kozott, % (sajat szerkesztés a NAV (korabban PM-APEH) és a KSH adatai alapjan)
* Budapest nélkiil

Eszak-Magyarorszag jovedelmi szintje — a szocializmus idészakaban jelentdsen dotalt
agazatok (banyaszat és nehézipar) hatasanak kovetkeztében — a legmagasabb volt az
elmaradottabb régiok koziil a rendszervaltast megeldzden. Az 1990-es évek kozepéig azonban
latvanyosan esett vissza és csak szerény mértékben tudott visszakapaszkodni. Az Eszak-
alfoldi régid jovedelemszintje szintén jelentdsen visszacsUszott egészen az 1990-es végeéig.
Ennek hatterében pedig a keleti piacokra orientalt feldolgozoipar €s a szdvetkezeti tipusu
mezdgazdasagi termelés Osszeomlasa, valamint a foként Budapest kozpontll vallalatok vidéki
gyaregységeinek bezarasa allt. A régio jovedelemszintje az ezredforduld utan latvanyos
konvergenciat mutatott, azonban Osszesitett atlagértéke még 2010-ben sem érte el az orszagos
atlag 80%-at.

Természetesen a regiondlis szinten aggregalt jovedelmi folyamatok joval
differencialtabb teriileti képet mutatnak, mivel a fejlett orszagrészekben is talalhatoak vesztes
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crer

A jelenleg hatalyos, 175 LAU-1-es kistérséget magaba foglald lehatarolas alapjan késziilt
szamitasok arnyaltabban mutatnak ra ezekre a sajatossagokra.
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2. dbra: A kistérségek vidéki atlaghoz viszonyitott jovedelemszintjének valtozasa 1988—2010

kozott, szazalékpont (sajat szerkesztés a NAV (korabban PM-APEH) és a KSH adatai
alapjan)
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3. abra: A kistérségek vidéki atlaghoz viszonyitott egy fore juto jovedelemszintje 2010-ben, %
(sajat szerkesztés a NAV (korabban PM-APEH) és a KSH adatai alapjan)

A kistérségek (Budapest nélkiili) vidéki atlaghoz viszonyitott jovedelemszintjének 1988
és 2010 kozotti valtozasa jol jelzi a teriiletileg differencialt jovedelmi palyakat (2. abra). A
jovedelemszint két idopont kozotti valtozasat nem csak ezzel az egyszerii — bar a koztes
folyamatokat elfedd — modszerrel lehetett volna elemezni (erre példat mutat Dusek Tamas
tanulmanya — lasd. Dusek 2005), azonban a jovedelmi térszerkezet atalakuldsat ez a modszer
is jol illusztralja.
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1988 és 2010 kozott a Budadrsi, a Téti, a Paksi és a Veresegyhazi kistérségek relativ
jovedelemszintje nétt a legnagyobb — 25%-ot meghaladd6 — mértékben. 4 jovedelemszint
novekedése  jellemzé — moédon  Eszaknyugat-Magyarorszdgon, illetve  Budapest
szomszédsdagdaban kovetkezett be. Ezzel szemben a legnagyobb vesztesek a korabban
nehézipari és banyaszati profila térségek — a Komloi, Ozdi, Szécsényi, Batonyterenyei,
Pétervasarai, Bélapatfalvai, Salgotarjani és Sasdi kistérségek —, foként Eszakkelet-
Magyarorszagon (jovedelemszintjiik visszaesése meghaladta a 20%-ot). Azonban jelentds
jovedelemszintbeli leszakadasra Eszaknyugaton is lehet példat — az Oroszlanyi és Ajkai
kistérség esetében.

A lezajlott folyamatok eredményeként kiformalodott Magyarorszag rendszervaltas utani
jovedelmi mintazata, mely madra ,, konzervalodott”™ térszerkezeti sajatsagokat hordoz. 2010-
ben az atlagos vidéki jovedelemszint 120%-at minddssze egyetlen kelet-magyarorszagi
kistérség — a Tiszatjvarosi — érte el. A legnagyobb jovedelemszintli kistérségek az el6bbiek
fényében szintén Eszaknyugat-Magyarorszagon, valamint Budapest kornyezetében
talalhatoak (3. abra). A jovedelmi rangsor sereghajtdja a Bodrogkozi kistérség, melynek
értéke alig haladta meg a vidéki atlagjovedelem felét. A legalacsonyabb jovedelemszintii
kistérségek igen nagy ardnyban Kelet-Magyarorszagon és Borsod-Abatj-Zemplén megye
¢északi részén talalhatoak.

A kutatok vizsgalataikban kiilonb6zé modon értékelik a lezajlott valtozasokat, illetve
azok iranyat, a rendszervaltast koveto teriileti fejlodés alapveté folyamatait a legtébb
tanulmany hasonloképpen osszegzi (Cséfalvay és Nikodémus 1991; Rechnitzer 1993; Enyedi
1996; Nemes Nagy 1998; Beluszky és Gyori 1999; Faluvégi 2000):

» afovaros dominans fejlettsége, a fovaros-vidék dichotdémia megerdsodése;
» aNyugat-Kelet lejt6 kialakulasa;
» akistérségi, telepiilési fejlettség differencialodésa.
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4. abra: Az orszagos atlaghoz viszonyitott egy lakosra juto jovedelemszint 1988-ban és 2010-
ben, Eszakkelet- és Eszaknyugat-Magyarorszag telepiiléseinek népességszam-csoportjaiban,
% (sajat szerkesztés a NAV (korabban PM-APEH) és a KSH adatai alapjan)
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Telepiilési szinten még kiugrobb kiilonbségek jellemzik hazank jovedelmi térszerkezetét
(Major és Nemes Nagy 1999; Pénzes 2012). Szamos tanulmany ramutatott, hogy az egy
lakosra  juto adokoteles jovedelem nagysaga a legjellemzobben a telepiilések
lakossdgszamdaval mutat kapcsolatot (Kovacs 1993; Mach és Mocsari 1993; Bodi et al. 1999;
Major és Nemes Nagy 1999; Nemes Nagy et al. 2001; Kozma 2006).

Jelen vizsgalat is ravilagitott erre a sajatsagra az orszagos adatok, valamint az
¢szakkelet- és északnyugat-magyarorszagi jovedelmek telepiilésnagysag kategoridk szerinti
csoportositasaban (4. abra). Azonban, szembetiing kiilonbség a két orszagrész kozott, hogy
Eszaknyugat-Magyarorszag minden telepiiléscsoportjanak atlagos relativ jovedelemszintje az
orszagos értek folott volt (kivéve az orszagossal gyakorlatilag azonos értékii 100 ezer lakos
folotti kategoriat), mig Eszakkelet-Magyarorszag Gsszes telepiiléscsoportja — az 50- és 100
ezer lakos kozotti kategoriatol eltekintve — alatta maradt az orszagos értéknek.

Tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy Eszaknyugat-Magyarorszagon 2010-re jellemzden
nottek a jovedelemszintek (a 20 ezer és 50 ezer lakos kozotti kategoria kivételével —
Varpalota és Ajka ebben a csoportban van), mikozben Eszakkeleten a visszaesés volt jellemzd
az 50- és 100 ezer lakos kozotti kategoriatol eltekintve). Orszagosan ugyanakkor jellemzden a
2000 lakos alatti telepiilések jovedelemszintje csokkent, a 20.000 lakos felettické pedig
egyértelmiien nott.

Az is jol latszik a szamitasok alapjan, hogy nagyobb telepiiléscsoportok kozotti
kiilonbségek jellemzik az elmaradottabb északkelet-magyarorszagi térséget, mig a fejlettebb
Eszaknyugat-Magyarorszag joval kiegyenlitettebb képet mutat. Ez a sajatsag sejteti azt az
alapvetd Osszefliggést, mely szerint az alacsonyabb fejlettségii teriiletek nagyobb belsd
egyenl6tlenségekkel jellemezhetéek (ez az un. Williamson-hipotézis — lasd. pl. Nemes Nagy
2005a).

A TERULETI JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK ALAKULASA MAGYARORSZAGON

A teriileti jovedelemegyenl6tlenségek alakuldsa a jovedelmi folyamatok jellemzésének
igen fontos aspektusat jelentik. A tanulmanyban a Hoover-index (més néven Robin Hood-
index) és a logaritmikus sulyozott szoras szamitasan keresztiil vizsgaltuk az egyenldtlenségek
alakulasat (a tanulméanyban terjedelmi korlatok miatt eldbbi eredményeit részletezziik). A
mutatok szamitasanak modszertanardl lasd. Nemes Nagy Jozsef (Nemes Nagy 2005b),
valamint Németh Nandor és Kiss Janos Péter (Németh és Kiss 2007) munkait.

%

20,0
19,0 A
18,0 -
17,0 1
16,0 1
15,0 1
14,0 1
13,0 A
12,0
11,0 A
10,0 1O
9,0 A
8,0

1994 |
1995 |
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003 |
2004 |
2005
2006
2007
2008
2009 |
2010

1988
1989 |
1990 |
1991 |
1992 |
1993

O Robin Hood index ==L ogaritmikus sulyozott szoras

5. dbra: A telepiilési szintii jovedelemegyenlotlenségek alakulasa Magyarorszagon 1988 és
2010 kozott (sajat szamitas a NAV (korabban PM-APEH) és a KSH adatai alapjan)
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A magyarorszagi telepiilési szintre szamitott jovedelemegyenlotlenségek alakuldsa
jellegzetes lefutasu, mivel a rendszervaltas utan az 1990-es évekig erdteljes divergencia, majd
egy elhizodo stagnalasi periodus és a millenniumtol kezdddden mérsékelt konvergencia volt
jellemzo (5. abra) (lasd. pl. Nemes Nagy 2005; Kiss ¢s Németh 2007, Kiss 2007).

Természetesen, a terilileti egyenlOtlenségi folyamatok alakulasdnak minddssze egy
mutaté alapjan torténd jellemzése nélkiilozi a teljesség igényét. A tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok egészére vonatkozdan sokkal Osszetettebb a kép, mivel egyes mutatok esetében
egyértelmii konvergencia, mas mutatok esetében pedig differencialodas figyelhetd meg
(mindamellett a jelen tanulmanyban elemzett jovedelem mutatd relevancidja sem tekinthetd
megingathatatlannak). Ebbdl fakad, hogy a kutatok véleménye megoszlik a teriileti
egyenl6tlenségek alakuldsanak értékelése kapcsan. Enyedi Gyodrgy véleménye szerint az
1990-es évtized kozepe utan egyes teriileteken megkezd6dott a kiegyenlitddés (ugyanakkor a
periférikus térségek egy részének hanyatlasat megallithatatlannak tekinti) (Enyedi 2004).
Kovacs Tibor ugyanakkor a sikeres szerkezetvaltdson keresztiilment térségek erdsebb
gazdasagi novekedésébol fakadd novekvo teriileti fejlettségi differencidlodéasra hivta fel a
figyelmet (Kovacs 2002). Nagy Gabor pedig a centrum-periféria relacidban kicsticsosodo
terlileti polarizalédas folyamatat tekintette relevansnak, és ennek f6 okaként a nem kell6en
hatékony teriiletfejlesztési politikat nevezte meg (Nagy 2002; 2007).

18,0
17,0
16,0
15,0
14,0
13,0
12,0
11,0
% 10,0
9,0
8,0
7,0
6.0 o DeEl-Alfs1d

X K6zép-Magyarorszag*

@=Dm K 5zEp-Dunantul

O Nyugat-Dunantal

= Dél-Dunantal

=0 Fszak-Magyarorszag

5,0 =0 |55 7ak - Alf61d
4.0
3,0
2,0
1,0
O O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

) ‘) Q S D :)
ooooo,o,o,o,qoj qo,o, SAMANEN Q
\o,o,o,\o,q \o,o, qo, "\» "‘/Q’\/Q’\/QWQWQ(\'QWQWQW

6. abra: A Robin Hood-index alakulasa a régiokban 1988 és 2010 kozott
(sajat szamitas a NAV (korabban PM-APEH) és a KSH adatai alapjan)
*Budapest nélkiil

A jovedelemegyenl6tlenségek orszagos trendje azonban egyértelmiinek tiinik. Az egyes
régiok egyenlOtlenségi palyai meglehetdsen eltérnek egymastél — bar a rendszervaltas utani
divergencia, illetve az elmult években tapasztalhaté konvergencia mindegyik régidban tetten
érhetd (6. abra). A legnagyobb belsd egyenldtlenségekkel az Eszak-alfoldi régio jellemezhetd,
melyet Eszak-Magyarorszag kovet. E16bbi régioban az 1990-es évek kozepétél megfigyelhetd
stagnalast a millennium utdn konvergencia valtotta fel, mely azonban 2002-ben megtort
(ennek hatterében a kormanyzat kdzalkalmazotti- és minimalbért érintdé intézkedései allnak).
Eszak-Magyarorszagon azonban az egyértelmii nivelldlodas csak 2005 utan indult meg.
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Eszaknyugat-Magyarorszag két régidja a legkisebb mértékii belsd egyenlétlenségekkel
bir. A Nyugat-dunantali régid sajatsaga egyrészt, hogy itt volt a legalacsonyabb a Robin
Hood-index értéke, masrészt pedig az 1990-es évek kozepén megszakadd divergenciat —
stagnalasi fazis nélkiil — az azbta toretlen konvergens folyamat valtotta fel.
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7. dbra: A Robin Hood-index alakuldsa Eszaknyugat- és Eszakkelet-Magyarorszdg
kistérségeiben (sajat szamitas a NAV (kordabban PM-APEH) és a KSH adatai alapjan)

A két orszagrész belsd egyenldtlenségeinek teriileti viszonyainak feltarasat szolgalja a
LAU-1-es kistérségek vizsgalata (a Debreceni kistérségre nem késziilt szamitids, mivel
minddssze két telepiilés alkotja). A 7. dbra térképsorozatan mar 1988-ban is szembetlind volt
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatarmenti kistérségeinek magasabb belsé egyenlétlensége
(7. abra). 1999-re a legtobb kistérségben kulmindlt a belsé egyenlitlenségek szintje, melyek
Eszakkelet-Magyarorszagon jellemzéen magasabb értéket el — elsGsorban a Szabolcs-
Szatmér-Bereg és a Borsod-Abauj-Zemplén megyei kistérségekben. Eszaknyugaton pedig
Vas és Zala megye kistérségeiben emelkedtek ki a Robin Hood-index értékei. 2010-re
talnyomoérészt mérséklddtek az egyenlStlenségek ebben az orszagrészben, mig Eszakkeleten
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hatarozottan magasabb értékek voltak jellemzoek. SOt, az ezredforduld utan orszagosan,
illetve regionalis szinten is tapasztalhato jovedelmi konvergencia sem egészen egyértelmii.

Az egyenlétlenség trendje
A l6tlenség trendj | nivellalodas

z egyenlétlenség trendje R

"TL‘\LA ‘L, Lg e stagndlds

| nivellalodas o P

] A differencidlodas

stagnalas

differencialodas Debreceni kistérség

8. dbra: A jovedelemegyenlotlenség trendjei 2000 és 2010 kozott
(sajat szamitdas a NAV (korabban PM-APEH) és a KSH adatai alapjan)

Igazodva a Németh Nandor és Kiss Janos Péter altal alkalmazott modszertanhoz (Német
¢s Kiss 2007), a jovedelemegyenldtlenségi trendeket a Robin Hood-index és a logaritmikus
sulyozott szorés alapjan allapitottuk meg. Azokat a kistérségeket soroltuk a nivellalodéssal,
illetve differencidlodéssal jellemezhetd kategoriaba, ahol legalabb az egyik mutatdo 2000 és
2010 kozotti értékeire illesztett linedris regresszids egyenes meredeksége meghaladta a +,
vagy -0,05-os értéket. A mindkét szamitas alapjan a kiiszobértékek kozé eso kistérségeket a
stagnald kategdridba soroltuk. A szamitds alapjan egyértelmiien lathatova valt, hogy
Eszaknyugat-Magyarorszag kistérségeinek tilnyomé részében a nivellalodas valt uralkodéva
(kivételt a stagnald Balatonalmadi és differencialédd Zalakarosi €s Pacsai kistérség, valamint
a szintén novekvd egyenldtlenségekkel bird Abai, Adonyi, Ercsi és Gardonyi kistérségek
jelentettek). Eszakkelet-Magyarorszigon pedig 13 kistérségben is differencialédds és otben
stagnalds volt kimutathato. S6t olyan kistérség is akadt, ahol az elmult évek egyenldtlenségi
értékei tovabbra is folyamatosan novekedtek (pl. az Edelényi kistérség).

A TERULETI JOVEDELEMEGYENLOTLENSEGEK MEGHATAROZO TENYEZOI

Felmeriilhet a  kérdés, hogy milyen teriileti folyamatok  4llnak a
jovedelemegyenldtlenségi tendencidk mogott, til a mar feltart telepiilésnagysagbol fakado
sajatsagokon, illetve a Williamson-hipotézis feltételezett érvényességén (melyet alapvetden
tobb tanulmany is igazolt; lasd. Nemes Nagy 2005; Ligeti 2006; Németh és Kiss 2007).

Szintén tobb vizsgalat rdmutatott arra, hogy a nagyvarosok kozelében lezajlo
szuburbanizacié kihat a jovedelmi folyamatokra is (pl. Locsei 2004; Pénzes 2010, 2011b).
Eszakkelet-Magyarorszag esetében ez a jelenség nem csak a megyeszékhelyek kornyezetében
figyelheté meg, hanem példaul Tiszajvaros szomszédsagaban is. A szuburban telepiiléseken
emelkedd jovedelemszint tapasztalhato, mivel a kiko1t6z6 lakossag jovedelmét — hiaba marad
a munkahely tulnyomorészt a szomszédos nagyobb varosban — a lakohely szerint
regisztraljak. Ennek tudhato be a nagyobb mértékben nivellalodo jovedelemszint a
megyeszékhelyek kistérségeiben (pl. GyOri, Szombathelyi, Tatabanyai kistérség). De éppen ez
a folyamat differencialo tényezoként hat azokban a kistérségekben, melyek a nagyvarosok
kozelében fekszenek és néhany telepiilésiikre nagy szamban koltéznek ki lakosok (Debrecen
mellett a Derecske-Létavértesi és Hajduhadhazi kistérség, Nyiregyhazatol északra a
Baktaloranthazai kistérség, Budapest kozelségében az Ercsi, Dunatjvarostol (és Racalmastol)
nem messze pedig az Adonyi kistérség).
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Els6sorban a jovedelmi polarizalodas — azon beliil is néhédny telepiilés massziv és tartds
leszakaddsa — a felelés a differencidlodasért Eszakkelet-Magyarorszdag — hatdrmenti
kistérségeiben, ecls6sorban az Edelényi és az Encsi kistérségben, illetve a Zahonyi és
Berettyoujfalui kistérségben (Pénzes 2011a, 2012). Elébbiekben ugyanakkor ,,pozitiv irdnyu”
kilengések is megfigyelhetdek, mivel néhany aprofalu (pl. Tornakapolna, Teresztenye) egy-
két adofizetonek koszonhetden az orszagos telepiilési jovedelmi €élmezdnybe keriilt (Pénzes
2012). A tartosan lecsuszott jovedelemszintii telepiilések okozzak a belsé periféria (Hevesi és
Tiszafiiredi kistérség) és Zala megye néhdany térségének (a Pacsai és Zalakarosi kistérség)
tovabbi differencialodasat.

Ugyanakkor a nivellalédads — a jovedelmi kiilonbségek csokkenésének — folyamata sem
nevezheté egyeértelmiien kedvezonek. Példaul a Tiszavasvari kistérség csokkend
jovedelemegyenldtlenségeinek  hatterében a kozponti telepiilés jovedelemszintjének
csOkkenése all, mely a helyi gydgyszergyar leépitését kovetden bontakozott ki.

Mind a szuburbanizacio, mind pedig a periferizalodas kapcsolatba hozhato a
Munkavallalasi célu ingdzds és a foglalkoztatas teriileti szerkezetével (utdbbinak
jovedelmekkel vald kapcsolatara mar utaltunk). A rendszervaltast koveté foglalkoztatasi
visszaesés nagyobb mértékii volt a vonzaskozpontoktol tavolabb esé kistelepiiléseken, ahol a
munkalehetSségek minimalizalodtak. Eszakkelet-Magyarorszagon kiilondsen az elaprozott
telepiilésszerkezetli hatarmenti teriileteken figyelheté meg a legnagyobb mértékii
foglalkoztatas- és ezzel 0sszefliggésben jovedelemszint csokkenés az 1990-es években.

Eszakkelet-Magyarorszag — akdr —a  foglalkoztatottsig — csokkenését,  akar —a
munkanélkiiliség novekedését tekintve az orszag egyik legsulyosabb problémakkal kiizdo
teriilete (Balcsok 2005). A munkaerdpiac problémait mélyiti tovabb, hogy Eszakkelet-
Magyarorszag telepiilésein nagy aranyban vannak jelen alacsonyan iskoldzott rétegek,
akiknek fOként a rendszervaltds utan valsagba jutott agazatok biztositottak munkat. A
munkaerdpiaci problémaék elsésorban az alacsonyan kvalifikalt tarsadalmi csoportok esetében
csucsosodnak ki. Bar a *90-es évek masodik felében szerény javulds indult meg ezen a téren,
a f6 regiondlis differencidk megmerevedtek (Baranyi és Balcsok 2003). Eszakkelet-
Magyarorszag nagyobb aranyl roma lakossadggal rendelkezd telepiiléseinek foglalkoztatasi
helyzete az ezredforduld 6ta még tovabb romlott — legalabbis a munkanélkiiliségi rata alapjan.
Szerény javulas mindGssze az elmult néhany évben mutatkozott — elsdsorban az allami
kozfoglalkoztatas eredményeként (Pasztor €s Pénzes 2012). A problémakdr lényegesen
szembetiinébb  Eszakkelet-Magyarorszagon, mint északnyugaton, mivel a 2003-as
szociologiai becslés szerint az elébbi térségben élt a hazai ciganysdag mintegy fele (48,8%-a,
Osszesen 278.100 f6), mig utobbiban alig tobb mint 10%-a (12,3%-a, Gsszesen 69.800 f0)
(Hablicsek 2008).

A kevésbé fejlett régiokban az ingdzas mértékének csokkenésében egyrészt a
munkahelyek szamanak csokkenése (mely soran a vallalatok gyakran éppen az ingazokat
bocsatottak el az utazasi kiadasok csokkentése érdekében), masrészt pedig az utazds (akar
kozosségi-, akar egyéni kozlekedésrol legyen sz0) kdltségeinek drasztikus névekedése jatszott
szerepet (Szabd 1998). Az ingazas lehetoségeitil éppen azok a kevéssé iskolazott és alacsony
bérszinttel rendelkezd rétegek esnek el, melyek a legnagyobb mértékben szorultak ki a
munkaerdpiacrol (Kertesi 2000) és a probléma megneheziti a periférikus térségek helyzetét
ebbdl a szempontbdl is (Forray és Hives 2009). Az ingdzds hatokorét az utazasi koltségek
jelentdsen besziikitik, altalaban ennek realitdsa csak a munkaiigyi korzetek szintjén jelenik
meg, legnagyobb eséllyel a helyi foglalkoztatasi kézpont irdanyaba (Kertesi és Koll6 1998). A
kvalifikaltabb munkaerd a specialis végzettségének koszonhetden nagyobb ingézasi
hatokorrel rendelkezik, és elsdsorban ennek, valamint az ilyen jellegh feladatellatas irant
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megndvekedett igénynek tudhatd be a varosokbol elingdzok szdmanak novekedése a
rendszervaltas utani idoszakban (Bihari és Kovacs 2006).

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a vonzdskézpontoktol tavolodva a csokkeno
foglalkoztatottsag alacsonyabb jovedelemszinttel pdrosul, mely meghatarozo tényezéje a
rendszervaltds utani jovedelemegyenlitlenségeknek. Tovabba — a Williamson-hipotézisbdl az
is sejthetd, hogy ez az Osszefliggés a fejletlenebb térségekben karakteresebben jelentkezik.

A vonzéaskorzet vizsgalatokban nem egyértelmii a munkavallaldsi céla — vagy
egyszeriibben foglalkoztatasi — ingazas megitélése, mivel egyes kutatok vonzaskorzet alakito
tényezonek tekintik, masok pedig nem soroljak oda. Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy
pusztan az ingazasi kapcsolatok alapjan csak rendkiviil viszonylagos vonzaskorzetek
lehatdroldsa végezhetd el, melyek kialakitasa specidlis esetekben indokolt. Ugy véljiik, hogy
a foglalkoztatas és a vele szoros statisztikai kapcsolatban 1év6 jovedelemviszonyok teriileti
vizsgalata kell6 alapot nyujt egy ilyen jellegli elemzés felhasznalasahoz.

Kozpont elérési ideje, perc

W 10 - 15 perc
15 - 20 perc
20-25 perc
25 - 30 perc
> 30 perc

[ régichatir
[ vonzisov hatira
15. Lenti

16. Mor

17. Mosonmagyardvar
18. Nagykanizsa

10. Janoshaza
i/ 4. Bk 11. Kapuvér
» B 5. Celldomolk 12. Keszthely
6. Csorna 13. Kormend 2 pré
7. Dunaiijviros 14. Kdszeg 29. Zalacgerszeg

3. Bicske

5. Nyirbétor

9. dbra: Eszaknyugat- és Eszakkelet-Magyarorszag foglalkoztatdsi vonzdskozpontiai és az
ingazas alapjan hozzajuk vonzodo telepiilések elérési ideje kozuton, percben
(sajat szerkesztés a KSH 2001-es népszamlalasi adatai, illetve a GEOX Kft. adatai alapjan)

Jelen tanulméanyban — hasonléan az Erddsi Ferenc (Erddsi 1985) altal kovetett
modszertanhoz — a teleptiléseket ahhoz a kozponthoz rendeltiik, ahové a legnagyobb szamban
jartak elingazo foglalkoztatottak, fiiggetleniil a vizsgalt térségek belsd megyehataraitol. A
varosokat csak akkor soroltuk valamely nagyobb kézpont vonzaskorzetébe, ha legalabb a
helyben laké foglalkoztatottak 10%-a ingazott az adott iranyba. Tovabba, azokat a
telepiiléseket — fliggetleniil kozigazgatasi rangjuktdl vagy lakossdgszamuktol — tekintettiik
foglalkoztatasi centrumnak, melyek legalabb 10 telepiilést vonzottak (igy keriilhetett a
nagykozségi statusz Janoshaza a vonzaskozpontok k6zé).

A modszer alapjan Eszaknyugat-Magyarorszag telepiiléseinek tobbségét — Osszesen
822 telepiilést — lehetett a 29 kozpont vonzaskorzetébe rendelni (9. dbra). A megyei jogu
varosokat (Nagykanizsa, Sopron, Dunaujvaros) az elemzés soran a megyeszékhelyekkel egy
csoportba rendeltik. Eszakkelet-Magyarorszagon 25 kozpontot — beleértve a 6
megyeszékhelyet — sikeriilt elkiiloniteni, melyek vonzasdvezeteibe Gsszesen 596 telepiilés
tartozott.

A foglalkoztatasi kdzpontok és a hozzajuk rendelt telepiilések kozotti tavolsagok
kifejezése érdekében az ArcView GIS 3.2. nevli program Network Analyst nevill
alkalmazasaval (a GEOX Kft. 2011-es ut adatbazisanak felhaszndldsaval) kozati, percben
mért elérhetdségi adatokat szamitottunk. Az idoben mért elérhetdség egyre nagyobb szerepet
kap a teriileti elemzésekben (Toth 2005). A kozuthaldzati fejlesztések, illetve a belteriilet
modosuldsa miatt esetlegesen valtozo elérési idOk problémakdrének elkeriilése érdekében
csak a 2011-es uthalozat alapjan végeztiink szamitasokat. A 9. abra a tavolsagkategoriakat is
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illusztralja. A megyeszékhelyek, megyei jogi varosok nagyobb Iéptékii vonzaskorzetei és

vonzasintenzitasa miatt a kisebb kozpontokhoz képest eltérd tavolsag-kategoriakat
alakitottunk ki.
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M 5-10 perc
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Eszakkelet-Magyarorszag Eszaknyugat-Magyarorszag

10. dbra: Az orszagos dtlaghoz viszonyitott jovedelemszint alakulasa a telepiilések
vonzaskozpontjaiktol mért tavolsagkategoridaiban (kisebb kozpontok), %
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11. dbra: Az orszagos dtlaghoz viszonyitott jovedelemszint alakulasa a telepiilések
vonzdskozpontjaiktol mért tavolsdagkategoridiban (megyei jogui varosok), %

A szamitasok eredménye alapvetden igazolta a hipotézist (10. és 11. abra). Sajatos
modon  Eszakkelet-Magyarorszag — foglalkoztatdsi  kozpontiai  meg  tudtik — Grizni
jovedelemszintjiiket mindharom idémetszetben, azonban a vonzdskorzetek jovedelmi
folyamatai Osszességében véve a felvazolt Osszefliggésnek megfeleléen a differencialt
visszaesésrol tanuskodnak. Az is egyértelmii, hogy igen jelentos a kiilonbég a kozpontok és a
vonzaskorzeteik jovedelemszintjei kozott.

Eszaknyugat-Magyarorszigon ezzel szemben emelkedd jovedelemszint jellemezte a
teljes vonzaskorzetet, és joval szerényebbek a tavolsagkategoriak kozotti jovedelmi
kiilonbségek. Eszakkelet-Magyarorszag esetében kevésbé latvanyos modon, de az
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¢szaknyugati térséghez hasonldan megfigyelheto a kézpontokhoz legkézelebb eso kategoria (a
szuburbanizacio fo szinterének) nagyobb jovedelmi dinamikdja.

KONKLUZIOK

Vizsgalatunkban rédmutattunk hazank teriileti jovedelmi folyamatainak néhany
jellemz6 sajatsagara, beleértve a rendszervaltas utani differencialt atrendezddést. A régiok
jovedelmi palyainak konvergencia klubokba valo rendezddese egyértelmiien jelzi Eszakkelet-
egyenl6tlenségi folyamatokban is megmutatkozott, melynek 6 jellegzetessége Osszecseng a
Williamson-hipotézissel, azaz a fejlettebb térségek alacsonyabb belsé egyenldtlenségekkel
jellemezhetdek. Ez az Osszefiiggés a kistérségek jovedelemegyenldtlenségi viszonyaiban is
nyilvanvalova valt. Az eltéré egyenldtlenségi palyak hatterében részben a szuburbanizacid
hatdsa huzédott meg, mely mind a differencialoédast, mind pedig a nivellalodast mutatd
kistérségek egy részében magyarazatot adott a folyamatokra. A teriileti jovedelmi
polarizalodas — azon beliil is a periferizalodas — az elmaradottabb északkeleti hatarmenti
térségekben a tovabbi differencidlodasért is felelossé tehetd. A foglalkoztatasi
vonzaskozpontok fontos elemei a jovedelmi térszerkezetnek, melyek szerepe elsdsorban az
ingdzason keresztiil jelentkezik. A szdmitasok igazoltdk a kdzpontoktol novekvd tavolsaggal
csokkend tendencidju jovedelemszintet, mely markansabb kiilonbségeket hordoz a kevésbé
fejlett északkelet-magyarorszadgi vonzaskorzetekben. Jelen elemzés egyuttal rdmutat a
foglalkoztatasi kdzpontok meghatirozd szerepére és az ingazas fontossagara is. A részben
feltart 6sszefliggések megnyugtatd bizonyitdsdhoz azonban tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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