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A RE-MIGRACIO EUROPAI ES HAZAI LEHETOSEGEINEK ERTEKELESE A MUNKAEROPIAC
SZEMPONTJABOL®

BEVEZETES

Vilagszerte, igy Kelet-Kozép-Eurdpaban ¢és Magyarorszagon is egyre sulyosabb
gondot jelent a munkaerd fejlettebb orszagokba valo elvandorlasa, illetve elcsabitasa, amit a
szakirodalom brain drain-nek (,,agyelszivas”) nevez. Bar az emlitett régioban a jelenségnek
torténelmi hagyomanyai és hulldmai vannak, a folyamat tomeges méreteteket a térség
allamainak eurdpai Unids csatlakozasa és a fejlettebb EU-tagallamok munkaerépiacainak
megnyitasa utan 6ltott. Az Eurdpai Unié 2004-es, illetve 2007-es keleti bévitése utan az 0j
tagallamok 4llampolgarai el6tt folyamatosan megnyiltak a régebbi tagdllamok
munkaerdpiacai. A szabad munkaer6-aramlas hatasaként nagy, Osszességében millids
nagysagrendii tomegek vandoroltak el, ami a magyar népességet is egyre inkabb érinti
(Mészaros, 2006, Nagy 2010, The ESPON... 2010, Egedy — Kovacs 2011). Koziilik
napjainkban becslések szerint mar tobb mint 50 000 f6 dolgozik mas EU-tagallamban
(Hars 2010). A jelenség egyre sulyosabb, a kdzvélemény altal is észlelt, Gsszetett problémava
valik, ami rdadasul kiemelten érinti a magasan képzett munkaerdt, igy példaul a kutatokat,
orvosokat vagy informatikusokat. Az & hianyuk befolyasolja példaul a magyarorszagi
kozszolgaltatasok mindségét és a gazdasagi fejlodést szintén akadalyozza. Ezzel is
indokolhatd, hogy az ¢érintett orszdgok dontéshozdéi megkisérelnek megoldést talalni
a problémara (Kovacs et al. 2012).

A ,brain drain”-t kezdetben csak nehezen ellensulyozhato, sziikségszer(i folyamatnak
tekintették az érintett posztszocialista tagallamok. Az ,,agyelszivas” litemének fokozodasaval
azonban egyre érdekeltebbé valtak abban, hogy tevélegesen, kiilonb6z6 teriileti 1éptéki
szakpolitikai tervekkel és azok megvalositasaval megakadalyozzak ¢és megforditsak a
tarsadalmukat és gazdasagukat sulyosan érinté folyamatot. Ebben segitséget jelenhetnek a
rendelkezésre all6 hasonld eurdpai €s Europan kiviili kezdeményezések.

Tanulmanyunk célkitlizése, hogy bemutassa a képzett munkaerd visszavonzasara
— re-migracidjara — iranyuld magyarorszagi és mas kelet-kdzép-eurdpai nemzeti szintii
kezdeményezéseket. Kutatasunk célcsoportja az aktiv kori, munkavallaldsi céli magyar
hazatérék kore, amely képviseldi huzamosabb kiilf6ldi munkavallalas utan visszatérnek
Magyarorszagra, ahol 0jbol aktiv részeseivé valnak a munkaerd-piaci folyamatoknak. Fo
kérdéseink, hogy mi jellemzi a hazai és az emlitett kiilfoldi allamok re-migracioval
kapcsolatos nemzeti politikdit, és ezek hogyan jarulhatnak hozza a kapcsolodod
munkaerd-piaci problémak orvoslasahoz. Tovabbi kérdéseink, hogy milyen okok vezethetnek
az emigransok anyaorszagukba vald visszatéréséhez, és hogy mi az & re-migracioval
kapcsolatos nemzeti politikakrol alkotott véleménytik.

Kutatasukban szakirodalmi elemzést, a re-migransokra vonatkozé statisztikai
adatgylijtést €és tartalomelemzést végeztiink. A szakirodalmi elemzés soran feldolgoztuk a
téma rendelkezésre allo kiilfoldi és hazai irodalmat. A tartalomelemzés keretében példaul a
célokat, a bevont orszagokat, az iddtartamot €és az eredményeket illetéen elemeztik a
rendelkezésre allo kelet-kdzép-eurdpai €s magyarorszagi nemzeti politikdkat. Az emigransok
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visszatérését interjuk segitségével vizsgaltuk, Osszesen tizenhét félig strukturdlt interjut
készitettiink tizenegy kutatoval és hat egyéb munkavallaloval.

A RE-MIGRACIO DEFINICIOJA, ALTALANOS JELLEMZOI ES ELMELETI MEGKOZELITESEI

A szakirodalmi feldolgozas eredményei alapjan a re-migracio Kutatasa viszonylag késén
indult meg. A jelenséget sokféleképpen definialjak, és tobb, egymastdl jelentésen kiilonbozo
elmélet keretében értelmezik (Gmelch, 1980). Interpretacionkban a re-migracidé pozitiv, a
kiild6 orszagok gazdasagara és tarsadalmara jelentds fejlesztési hatassal biro jelenség.

A véandorldsok vizsgalatan beliil a re-migraci6 tudoméanyos kutatdsa sokaig nem
szamitott jelentdsnek, csak az 1960-as években indult meg, illetve az 1980-as évektdl valt
szamottevové (Glaser — Habers 1974, Gmelch 1980, Cassarino 2004, Van Houte — Davids
2008). A téma kiilf6ldon a szociologusok, kdzgazdaszok és részben a geografusok figyelmét
is felkeltette. A tarsadalomfdldrajz hagyomanyosan inkabb az elvandorlassal — emigracio —
foglalkozott idaig hazankban, ez idaig viszont elenyészének tekinthet6k a re-migraciot, illetve
annak gyakorlati hasznosithatosagat érinté kutatasok (L. Rédei 2007, Illés 2009 (szerk.),
Kovécs et al. 2012). A re-migracio jelenségének kutatisa pedig a tarsadalomfdldrajzon beliil a
népesség-, illetve gazdasagfoldrajzhoz egyarant kapcsolddik, gyakorlati hasznositasa pedig
teriiletfejlesztési vonatkozéssal is bir.

A szakirodalmi forrdsok elemzése alapjan az Aaltalanos értelemben vett
visszavandorlasrol igen kiilonb6zd, nagyszamu interdiszciplindris kutatast talaltunk. Ezek
sokféleképpen hatarozzdk meg a re-migracido €s a re-migransok fogalmat, és egyuttal a
definialasi nehézségekre is kitérnek (Sills 2008, SOPEMI 2008). A jelenséget a kiilfoldon
tartozkodas idOtartama, a foldrajzi hely, az emigracido és a hazatérés okai/motivacidi, a
szerzett anyagi ¢s emberi toke, illetve a visszatérés hatdsai alapjan egyarant értelmezni lehet
(Cassarino 2004). Az ENSZ Statisztikai Hivatala szerint visszatéré migransoknak tekintjiik
azokat, ,,akik korabban egy masik orszagban — rovidebb vagy hosszabb ideig — nemzetkozi
bevandorlok voltak, és legalabb egy éves idétartamu anyaorszagukban vald tartézkodast
terveznek” (UNSD in SOPEMI 2008). E meghatarozas a re-migracio jelenségét a kiildo és a
fogado6 orszag szerint, illetve a kiilfoldi tartdozkodas €s a hazatérés utani letelepedés idotartama
alapjan is értelmezi. Definicionk alapjan a 15 évesnél idOsebb, nemzetk6zi migransként
sziildhazajukba visszatérOket tekintjik re-migransoknak (Kovacs et al. 2012).
Meghatarozasunk a kiildd és a fogadd orszagon kivill az életkori sajatossagokat
— gazdasagilag aktiv kora népesség — ugyancsak figyelembe veszi. A hazatelepitett — repatrialt
— népességét viszont nem tekintjiik visszatéré migransoknak.

A visszavandorlas hatdsait sokféle modon és részben eltérden itéli meg a szakirodalom,
az egyes allamok kapcsolodo  szakpolitikaihoz  hasonléan  (Cassarino 2004,
Van Houte — Davids 2008). A re-migracio tobbféle hatast fejt ki, az altalunk pozitivként
értelmezett hatasok kozé tartozik tobbek kozott a kiilfoldon szerzett anyagi, szellemi és
kapcsolati toke munkaerd-piaci hasznositasa, tovabba példaul a modernizaciohoz innovaciok
forméajaban vald hozzajarulas (Sills 2008, SOPEMI 2008, Ferri — Rainero (eds.) 2010). A
negativnak tekintett hatasok ugyancsak felléphetnek, a re-migransok példaul gyakran nehezen
tudnak csak sziil6foldjik tarsadalméba és gazdasagaba — strukturdlis kotottségek —
visszailleszkedni, ami akar a hazatér6k munkanélkiiliségét is kivalthatja. Anyagi jolétiik,
,»sikertorténetiik” pedig irigységet kelthet az otthonmaradok korében. Ezek a tényezdk ujabb
csoportok kivandorlasat okozhatjak, valamint cirkularis migraciohoz — a re-migransok jboli
kiilfoldre tavozasahoz — is vezethetek (Gmelch 1980, SOPEMI 2008). Ertelmezésiinkben a
re-migracié jelensége — az emlitett hatranyok ellenére — pozitiv, mivel példaul a toke- és
tudastranszfer révén hozzajarul az anyaorszag tarsadalmi-gazdasagi fejlesztéséhez.

A re-migracioval kapcsolatos elméleteket Cassarino osztalyozasa alapjan csoportositjuk
(Cassarino 2004). A szerz6 a fontosabb, szakirodalmi elméletek mindegyikét bemutatja
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megitélésiink alapjan, a ,,push-pull modell” kivételével, amelyrél szamos kiilfoldi és hazai
forras is emlitést tesz (Lee 1966, L. Rédei 2007), és a tarsadalomfoldrajzban kozismertnek
szamit. A jelenséget a gazdasagi-pénziigyi, illetve mikroszinti — egyén és haztartas —
tényezOokkel magyarazo elméletek korébe a ,,neoklasszikus kozgazdasagtani” és a ,,munkaerd
migracié j kdzgazdasagtananak™ nevezettek tartoznak. Ezek a racionalisan gondolkodo, sajat
érdekeit szem el6tt tartd, haszonmaximalizalo ,homo economicus” modelljét allitjak
kdzéppontba.

A ,neoklasszikus kozgazdasagtani” megkdzelités szerint a migransok csupan Uj
hazajukban maradva lehetnek sikeresek. A hazatérdk viszont sikertelenek, mivel nem tudtak
— gazdasagi értelemben — boldogulni Gj orszagukban. Nincsenek kiilf6ldon szerzett anyagi
javaik és megtakaritasaik, amelyeket igy sziil6foldjikon sem tudnak hasznositani.
A kiilhonban szerzett ismereteiket pedig nehéz anyaorszagukban felhasznalniuk, mert nem
elégitik ki az utobbira jellemzdé igényeket. Ennek koszonhetéen az ilyen értelemben vett
re-migraci6é a human eréforrasok elpazarolasat jelenti (Cassarino 2004).

A ,,munkaeréd migracidé 0j kozgazdasdgtananak” nevezett megkdzelités az el6bbinél
viszont joval kedvezObben itéli meg a jelenséget. A re-migracié eredményes, jOl megtervezett,
tudatos stratégia, amelyet a kiilfoldon tartdzkodas céljainak — az anyagi megtakaritasok,
illetve pénzhazautalds — elérése utan valdsitanak meg, tehat sikerként és nem kudarcként
értelmezhetd. A hazatérést a hazdhoz és a csaladhoz valo kotddés valtja ki, a fogado
orszagban szerzett készségek felhasznalasanak és alkalmazhat6saganak mértéke viszont
kiilonb6z6 (Cassarino 2004).

A bemutatott elméletek kritikaja ugyanakkor, hogy csak a pénziigyi-gazdasagi, illetve
mikroszinti tényezékre koncentralnak. Ezekkel ellentétben mas tényezoket és a makroszint
dimenzioit is hangsulyozé megkozelitések szintén léteznek. Igy az 1970-1980-as években
sziiletett ,,strukturalista” megkozelités az egyéni tényezOkon kiviil a sziil6fold tarsadalmi és
intézményi adottsagait — példaul tarsadalom, gazdasdg, intézmények — hangsulyozza, és a
centrum-periféria (fogado, illetve kiild6 orszag) kettdséget emeli ki a re-migracio kapcsan. Ezt
tamasztja ala példaul, hogy egyes kutatok az anyaorszag emlitett tényezdihez valo readaptacio
sikerességi foka alapjan tipizaljak a re-migransokat (Cerase 1974). A ,strukturalista” elmélet
szerint a visszavandorlas alapveté oka az anyaorszaggal kapcsolatos informaciohiany. Bar a
re-migransok nem vallanak kudarcot, azonban nem is szamitanak sziil6f61djiikon sikeresnek.
Megtakaritasaikat hazahozzak ugyan, és varakozasaikat a sziiléhaza strukturalis adottsagaihoz
igazitjak, azonban annak értékrendjét nem képesek megvaltoztatni. A visszatérés motivacioi
kozé tartozik az otthon/otthoniak iranti nosztalgia, viszont kiilf6ldi tartdzkodasuk alatt nincs
kapcsolatuk a sziil6folddel, és e hianyossaggal csak hazatérésiik utan szembesiilnek.
Megtakaritdsaik nem fejtenek ki jelentds fejlesztd, multiplikativ hatdst sziiléhazajukban,
mivel példaul presztizsfogyasztasra koltik azokat. A targyalt megkozelités alapjan a kiilfoldon
szerzett készségeiket az anyaorszag strukturalis adottsagai miatt elpazaroljak, és hazatérésiik
utan szocialis statuszuk sem valtozik 1ényegesen a kivandorlasuk el6tti idészakhoz
viszonyitva. Emiatt a visszavandorlasi folyamat 6nmagaban nem csokkenti érdemben az
emlitett centrum-periféria dichotomiat (Cassarino 2004).

A ,strukturalistaval” ellentétben az ugynevezett ,,transznacionalis” elmélet a migransok
kiild6 és fogado orszagbeli erbteljes tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatait hangsulyozza, és a
re-migracio jelenségét joval kedvezdébben itéli meg. Erre utal, hogy a visszatérés nem
tekinthetd végleges jelenségnek, és nem a migracios folyamat végét jelenti, hanem csupan egy
szakaszat. A visszatéré migransok sajat, etnikai alapu globalis halézatokhoz
— diaszporakhoz — tartoznak, amelyek kozott jelentSs informacioaramlas létezik. Igy a
hazatérék sziildfoldjilk és a befogadd orszaguk iranti kotddése egyarant jelentds. Uj,
transznacionalis identitassal rendelkeznek tehat, és nemzetkdzi mobilitasuk tovabbra is
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megmarad. Hazatérésiik kovetkeztében kiildé orszaguk jelentésen atalakul, anyagi tokéjiik
hatasa a helyi gazdasagra és politikara szamottevé (Cassarino 2004).

A hataron atnyalé kozosségi halozatok™ elmélete a re-migransok hazatérése utan a
fogadd orszagukkal vald tovabbi kapcsolattartasukra fokuszal, ami hataron atnyalo szocialis
¢s gazdasagi halozatokon keresztiil valésul meg. Ezeknek a haldézatoknak — a diaszporak
szerepét Kkiemeld ,.transznacionalis” megkozelitéssel ellentétben — migransok és masok
egyarant tagjai lehetnek. Az emigransok hazatérését a sziil6fold tarsadalmi, gazdasagi és
intézményi lehetdségei és a re-migrans sajat forrasai egyarant meghatarozzak. A kiilfoldon
szerzett ismerteteket a tedria értelmében sikeresen lehet az anyaorszagban hasznositani
(Cassarino 2004).

Az idézett szerz6 az emlitett megkdzelitések alapjan, és azokat modositva dolgozta ki
sajatjat, amelynek a re-migransok er6forrasainak mobilizacidja és a hazatérésre vald
felkésziiltség a kozponti elemei (Cassarino 2004). Az eréforrasok mobilizacidja az anyagi és
nem-materialis — példaul kapcsolati téke, készségek — tényezdkre vonatkozik, amelyet az
emigracios tapasztalatok, az emigraci6 hossza, a tarsadalmi-gazdasagi statusz, a
visszakoltozési motivacioi és tervek egyarant befolyasolnak. A felkésziiltség a re-migracio
iranti vagyat és az erre valo felkésziiltséget foglalja magaban. A kutatd szerint a visszatérok
sziil6foldi sikerességét szamos — mikro- és makroszintli — tényez6 hatarozza meg. A
re-migransoknak sajat akaratukbol és kelléen hosszu ideig sziikséges a visszatérést
megtervezni, ha az er6forrasaik mobilizalasahoz a kiild6 és fogadd orszagok viszonyai erre
alkalmasak. A targyalt elmélet a jelenség kapcsan feltételezi a dinamikus, hataron atnyuld
tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat, valamint az er6forrasok mobilizalasanak hazatérés
utani lehet6ségét is (Cassarino 2004).

A re-migraciot tehat sokféleképpen lehet definidlni és szamos, egymasnak olykor
jelentésen ellentmondd elméleti keretben értelmezni. Meghatarozasunk a gazdasagilag aktiv
népesség szempontjabdl értelmezi a jelenségét, amely az anyaorszagok szamara jelentds
fejlesztési lehetdségeket jelent.

A RE-MIGRACIO SAJATOSSAGAI ES MUNKAEROPIACI HATASAI KELET-KOZEP-EUROPABAN
ES MAGYARORSZAGON

Eurdpaban jellemzden alapvetden keletrél nyugat felé irdnyuld migracios aramlas
tapasztalhatd az elmult évtizedekben és napjainkban. Tobbnyire az egyéni pénziigyi
boldogulas miatt vandorolnak el jelentds tomegek Europa keleti fejletlenebb allamaibdl, igy
Magyarorszagrol, a  célorszagok pedig leginkdbb  Nyugat-Eurépa  gazdasagi
centrumtérségeinek allamai. Sajnos sem errdl, sem a visszavandorlas mértékérdl nem allnak
ezidaig elégségesnek tekinthetd, megbizhato statisztikai adatok hazankban ¢és a
kelet-kdzép-eurdpai régid mas orszagaiban rendelkezésre.

A re-migracio vizsgalatakor elsd Iépésként az emigransokkal, azaz a potencialis
visszavandorlokkal kapcsolatos statisztikai adatokat sziikséges vizsgalni. Statisztikai
adatgylijtésiink és elemzésiink alapjdn a véandorldsi egyenleg értékeit elemezve centrum,
periféria és ugynevezett ,,belsé periféria” teriileteket kiilonithetiink el (Kovacs et al. 2012). A
centrum térségek az Eurdpai Unié magteriileteinek fejlett térségei, a perifériak viszont féleg a
posztszocialista orszagok teriiletén, a Mediterraneum déli orszagaiban és az északi ritkan
lakott teriileteken talalhatok (1. abra). A ,belsé periférialis” teriiletek példaul Kelet-
Németorszagban, Eszak-Franciaorszagban vagy Eszak-Angliaban alakultak ki. A vandorlasi
egyenleg kisebb teriileti 1éptékii vizsgalata alapjan a kiildo és fogado térségek az elébbiekben
emlitetteknél sokkal heterogénebb képet mutatnak. A posztszocialista orszagokban a
fovarosok agglomeracioi és dinamikusan fejléddé ipari korzetek népességvonzo teriiletek
maradtak, ellenben a hanyatld térségek elvandorld népességét nem tudtak felszivni.
A posztszocialista orszdgokbdl elvandorlok nemcsak Nyugat-Eurdpa fejlett régidiba
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koltoztek, hanem Dél-Eurdpaba is, ennek koszonhetéen példaul Spanyolorszag ¢€s
Olaszorszag a roman és a bolgar vendégmunkasok kedvelt célpontjavéa valtak. Eszak-Eurépa
egyes térségei szintén nagy tomegeket vonzottak (The ESPON... 2010), melynek soran a
magasan képzett munkaeré — példaul orvosok — ugyancsak részt vesznek a targyalt
folyamatban.

Népességniovekedés

- Odavandorlas és
természetes szaporodas

- Odavandorlas és
természetes fogyas

Elvandorlas és
természetes szaporodas

Népességesokkenés
Odavandorlas és

természetes fogyas

Elvindorlas és
természetes szaporodis

Elvandorlas és
természetes fogyas

1. dbra: Népességvaltozas és vandorlasi mérleg (2000-2007)
Forras: Kovacs et al. 2012 alapjan sajat szerkesztés,
adatok forrasa: The ESPON... 2010

Az ,agyelszivas” problémaja stlyos kihivast jelent Eurépa keleti felében, amit
alatamaszt, hogy a tizenot legnagyobb elvandorlassal rendelkez6 NUTS 2 régiobdl tiz a
2004-ben csatlakozott EU-tagallamban talalhat6. Tovabba, ha a volt NDK teriiletén 1évé
régiokat is ide soroljuk, akkor — két francia régio kivételével — mindegyik posztszocialista
orszagbelinek mindsiil (1. tablazat).

A Kkelet-kozép-europai migransok hullima azonban nem egyszerre jelent meg az
Eurdpai Uni6 régebbi tagorszagaiban. A 2004-es bdvités utan az EU-15 orszagai koziil tobben
csak egy atmeneti iddszak utan nyitottdk meg teljesen munkaerdpiacukat az wjonnan
csatlakozottak eldtt. A kezdeti félelmek utan a migracié korabbi szerkezete atalakult. 2004
elott a kelet-kozép-eurdpai migransok szamara egyértelmiien Németorszag és Ausztria volt a
o célteriilet, a migransok tobb mint kétharmada ide koltozott. A csatlakozast kovetd években
viszont Nagy-Britannia valt a legfobb célorszagga, a korabbi 15%-hoz képest 56%-0ssa valt
az ide kolt6z6 emigransok aranya (Hars 2008). 2007-ben a lengyel emigransok jelennek meg
a legmagasabb aranyban a brit munkaerépiacon, a vizsgalt régiobol érkezett migransok
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korében 70% folotti az aranyuk. Oket a szlovakok és a litvanok kovetik — 10 és 6 % folotti
értékek — , a magyarok aranya pedig a negyedik legmagasabb (Hars et al. 2004, Hars 2008).
Hars vizsgalatiban Kimutatta, hogy — 2008-2009-es adatok alapjan — a szigetorszagba
emigralt magyarok tulképzettnek szamitanak a kiilfoldon elvallalt munkaikhoz képest,
valamint, hogy a kivandorlok haromnegyede férfi (Hars 2010), amit mas kutatas is

alatamasztott (Smoliner et al. 2012).
1. tablazat: A tizendt legnagyobb elvandorlassal sujtott régio az Europai Unioban.
Forras: Eurostat alapjan sajat szerkesztés

. Ly Elvandorlasi rata
Orszig Régié (NUTS 2) (%o, 2001-2010 évek atlaga)
1 Bulgaria Severozapaden -8,2
2 Bulgaria Severen tsentralen -6,8
3 Bulgaria Yuzhen tsentralen -6,1
4 Németorszag | Mecklenburg-Vorpommern -5,0
5 Németorszag | Chemnitz -4.8
6 Németorszag | Thiiringen -4,6
7 Bulgaria Yugoiztochen -4,5
8 Litvania Litvania -4.2
9 Magyarorszag | Eszak-Magyarorszag -4,0
10 Romania Centru -3,9
11 Romania Nord-Est -3,8
12 Franciaorszag | Nord-Pas-de-Calais -3,7
13 Lengyelorszag | Opolskie -3,2
14 Franciaorszag | Champagne-Ardenne -3,0
15 Romania Sud-Est -2.8
Statisztikai  adatgyljtésiink ¢és  elemzésiink alapjan  megallapithato, hogy

Kelet-K6zép-Eurépahoz nagyon hasonloan alakult a magyar emigransok f6 célorszagainak
megoszlasa, az eurodpai unids csatlakozasunk el6tti legfébb emigracids célorszagok
Németorszag ¢és Ausztria, amelyek vezetd szerepiiket lényegében megtartottak. Uj
céltertiletként Nagy-Britannia jelent meg, az ide kivandorlok aranya lassu, de folyamatos
novekedésnek indult.

Arr6l, hogy pontosan hany magyar tartozkodik kiilfoldon, — a kelet-kdzép-europai
orszagok tobbségéhez hasonléan — Magyarorszagon sincsenek pontos adataink, példaul
Lukécs szerint ez a szdm 50 ezer f6 folott lehet (Lukacs 2007). Az 1992. évi LXVI. torvény a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasar6l nem kotelezi az orszagot
elhagyokat szandékuk bejelentésére, igy a rendelkezésre 4ll6 Onkéntes bejelentések
egyedszama statisztikai elemzésre sajnos nem alkalmas. A kikiildetésben 1évok, a kiilfoldon
tovabbtanulok vagy az ott illegalisan munkat vallalok esetében szintén hianyoznak a pontos
statisztikai adatok. A kiilonbozd egyéb adatbazisok dsszehasonlitdsaval mar pontosabb képet
kaphatunk az altalanos emigracids folyamatokrdl. Egyik ilyen megoldés lehet az Eurostat
adatbazisanak statisztikaibol a kiilfoldon ¢€l6 magyarok, vagyis az egyes EU-tagallamokban
bevandorloként nyilvantartott magyarok szamanak Osszesitése. Tovabbi lehetdségként
kindlkozik az egészségbiztositdsi rendszerben nyilvantartottak szdmanak ellendrzése. A
magyar visszatérokrdl sajnalatos modon még kevesebb adat 4ll rendelkezésre, igy csupan
részleges adatforrasokra hagyatkozhatunk. Ilyeneknek szédmitanak a nyilvantartott
munkanélkiiliekkel (példaul az Eurdpai Munkaerd Felmérés), a visszatérésiiket bejelentokkel
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vagy az egészségbiztositasi rendszerbe regisztralt kiilfoldrol hazatérokkel kapcsolatos
statisztikai adatok.

A migracios kutatasoknal fontos vizsgalati kategoria a kiilfoldon eltolttt idd. Tobb
kutatasban kisérelték meg vizsgalni a kivandorlads hosszaval kapcsolatos eldzetes terveket.
Utobbiak tovabbi csoportositasra adnak lehetéséget, mivel ezek alapjan rovid tavi — néhany
hét vagy honap, illetve hossza tavii — néhany év — kiilfoldi munkavallalast, illetve kivandorlast
kiilonithetiink el (Hars et al. 2004).

Mivel a migracios folyamat tobb szakaszbol all, és a kivandorlas nem feltétlentil jelenti
a migracids szakasz végét, altalanossagban az emigraltak tobb mint fele visszatelepiil
anyaorszagaba (Co et al. 2000). A népességelvandorlas sujtotta régiok torekszenek a
szamukra elOnytelen ,agyelszivast” meggatld intézkedéseket megvaldsitani. A fogadd
orszagok szempontjabol a kelet-k6zép-eurdpai migransoknak viszont fontos szerepiik van a
helyi munkaerdpiacaikon. Utobbiak tomeges, egyszerre torténd hazatérése egyes kutatasok
alapjan negativan is érintené az adott orszag gazdasagat (Blanchflower et al. 2007, Awad
2009).

A re-migransok egyedi jellemvondsait a helyben maradottakhoz viszonyitva tudjuk
vizsgalni. Smoliner szerint a re-migrans szempontjabdl a sziill6fold munkaerépiacan a
nyugat-eurdépai munkatapasztalat az anyagi megtériilés, a megszerzett 0j képességek és az
elsajatitott technologiai tudas miatt egyértelmiien pozitivan értékelheté (Smoliner et al. 2012).
Arrél, hogy a hazatérés a re-migransok szamara pénziigyileg mennyire jovedelmezd, eltéréek
a vélemények, azonban atlagosan 10-30%-ban magasabb a jovedelmiik, mint a kiilfoldi
munkatapasztalattal nem rendelkezéké (Iara 2008, Martin — Radu 2011). A kelet-
kozép-eurdpai orszagokba visszatérok az otthon maradottaknal fiatalosabb korszerkezettel
rendelkeznek, és magasabb az iskolazottsaguk. A posztszocialista allamokba visszatérok
kozos tulajdonsdgai meghatarozasat szintén neheziti, hogy az adatok orszagspecifikusak, €s
azok Osszehasonlitisa nehéz vagy egyaltalan nem lehetséges (Smoliner et al. 2012). A
visszatérok korében az otthon maradottakhoz viszonyitva rendszerint magasabb vallalkozoi
hajlam jellemzd (Martin — Radu 2011). A magas adok ugyanakkor eltantorithatjdk a
visszatéroket az egyéni vallalkozéas alapitdsatol, hiszen példdul amig az anyaorszégban
kedvezdtleniil alakulnak az ad6zési feltételek, addig a re-migransoktdl nem varhatunk pozitiv
jovoképet €s magas vallalkozoi aktivitast.

A magyar re-migransok jellemzdit vizsgalva megallapithatd, hogy Magyarorszag a
visszatérd magyar és mas nemzetiségli nyugdijasok korében kedvelt célorszag, mivel a
fejlettebb orszagokhoz képest nagyobb a fogadd orszag altal folyodsitott nyugdij vasarloereje
(Co et al. 2000). A jelenlegi migracidés szakaszban a magyar visszatéroket leginkabb a
szakirodalomban leirt ,.konzervativ re-migransokak” (Cerase 1974) tekinthetjiik, akik egy
bizonyos cél — anyagi megtériilés vagy bizonyos iddtartam — elérése utan koltoznek haza.

A re-migraci6 folyamatat jelentdsen befolyasolta az elmult néhany év gazdasagi
valsaga, amelynek hatasara Kelet-K6zép-Europaban és Magyarorszagon szintén megndtt a
visszatérOk aranya. Hars szerint a magyar Munkaerd Felmérés adatai alapjan a regisztralt
munkanélkiilieck korében a visszatérdk jelentds aranyban fordulnak elé (Hars 2010). Ezt
tamasztja ala példaul, hogy az emlitett felmérés 2010 masodik negyedéves adatai szerint a
48 870 magyar kivandorlé mellett 10 694 6 a regisztralt munkanélkiili visszatértek szama
(Hars, 2010). A gazdasagi valsag a bevandorlokat altalaban erdteljesebben érinti a fogado
orszag tobbi lakojahoz képest (Boros 2010), és ehhez kapcsoloddan a visszatérfk novekvo
szama alapjan a fogado orszagokbeli személyes kudarcuk — ,bukott emigransok” —
feltételezhetd. Kelld6 mennyiségli és mindségii statisztikai adat azonban errél az
Osszefliggésrdl sem all rendelkezésre, igy a valsag idején hazatért magyarokat egyértelmiien
nem sorolhatjuk e kategoriaba. Kozottiik lehetnek ugyanis cirkularis migransok vagy az
emlitetteken kiviili, egyéb személyes ok miatt hazatérok is.
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A jelenlegi hazai és mas kelet-kdzép-eurdpai adatszolgaltatasbol tehat nehéz az
emigracioval és re-migracioval kapcsolatos kielégitd tudoméanyos valaszok megfogalmazasa.
A kiilonboz6 intézmények altal gyijtott adatok egymassal alig, vagy nem oOsszevethetok.
Az adatbazisok sem a teriileti 1éptéket, sem a vizsgalt idészakot tekintve to6bbnyire nem fedik
le egymast, és az elemzés sok esetben a kis esetszdm miatt sem lehetséges. A probléma
orvosladsara mar torténtek ugyan kezdeményezések — példaul a KSH Népességtudomanyi
Kutatointézet ,,A migracios statisztika fejlesztésének lehet6ségei” cimi projektje —, azonban a
statisztikai adatok Osszehangolasdnak biztositasa céljabol a torvényi hatteret lenne érdemes
elészor megteremteni.

A jelenlegi nemzetkdzi gazdasagi folyamatok felerdsitik a térségbdl valod elvandorlast,
ami nemcsak a kiilds, hanem a fogado orszagokban is tovabbi hatasokat generalhat.
Kelet-K6zép-Eurdpaban a visszatéré migracio jellemz6i sok mutatot tekintve orszagonként
jelentdsen kiilonboznek. A magyar re-migransok nem minden esetben térnek vissza szamukra
kedvez6 képességekkel a hazai munkaerépiacra. Kozottiik aranyaiban magasabb a
munkanélkiiliségi rata, viszont a re-migransok magasabban képzettek, és vallalkozoi
készségiik is nagyobb az itthon maradokhoz képest. A gazdasagi valsag hatasaként novekszik
ugyan a végleg kiilfoldre koltoz6 magyarok aranya, azonban tobbségiik a pénziigyi célok
elérése utan valtozatlanul visszatér sziil6foldjére.

A VISSZAVANDORLAST SEGITO KELET-KOZEP-EUROPAI KEZDEMENYEZESEK

Tobb, a visszavandorlast eldsegitd kezdeményezés sziiletett Kelet-Kozép-Europaban
ezidaig, amelyek megkésettnek és egyelére viszonylag 10 jellegiinek szamitanak. E
kezdeményezések valtozatos célkitlizéstieck és célcsoportuak, igy példaul a kutatok
visszacsabitasara iranyulnak. Mivel csak az elmult években kezdték megvalositani ezeket a
programokat, melyek koziil sok jelenleg is tart, ezért egyelére nehéz mérni hatasaikat.

A kezdeményezések korében a teriileti 1épték alapjan az tigynevezett nemzeti politikakat
¢s a tobbnyire kisebb teriileti hatokord ,,j0 gyakorlatokat” (best pratice) kiilonboztetjiik meg
(Kovacs et al. 2012). A kovetkezokben a nemzeti politikakat — mas néven nemzeti
kezdeményezéseket — mutatjuk be, mivel ezek atfogdé modon befolyasoljak a régid
tagallamainak visszavandorlassal kapcsolatos tevékenységét.

Szakirodalmi elemzésiink és dokumentumelemzésiink eredményeként megallapithato,
hogy az ENSZ Fejlesztési Programja keretében specialis, a visszavandorlas és a kapcsolodo
pozitiv  hatdsok  kihaszndldsat  Osztonzd  re-migracidos  stratégiat  dolgozott ki
(Case Evidence... 2007). A Fold tobb, Eurdpan kiviili orszagaban — példaul Kinaban,
Indidban vagy Tajvanon — szamos sikeres, nemzeti vagy kisebb Iéptékii, komplex
re-migracios kezdeményezést valdsitottak meg (Case Evidence... 2007, Mészaros 2010). Bar
Eurdpat is jelentdsen érinti az interkontinentalis — valamint az egyes allamai kozotti —
»agyelszivas”, az emlitettekhez hasonld nemzeti politikak ritkak. Ezek viszont az ENSZ
transznaciondlis egyiittmiikodés és a jelentdseb eurdpai unids forrasok hidnyaval
magyarazhatd (Kovdcs et al. 2012).

A tizenhdrom altalunk azonositott, nemzeti vagy transznaciondlis europai
kezdeményezésen beliil nyolc teljesen vagy részben kelet-k6zép-eurdpai létezik, ami
onmagaban kedvezének szamit. A csupan egy adott allamra vonatkozo eurdpai
kezdeményezésekbol kilencet regisztraltunk, amelybdl hat talalhaté a régidban. Ezek az
aranyok arra utalnak, hogy a munkaerd-elvandorlasban valé nagyobb érintettségiik miatt e
programok az abszolut szamukat tekintve Kelet-Kozép-Eurdpaban jelentdsebbek. A probléma
nagysagahoz képest azonban még mindig kevésnek itéljik régionkban a nemzeti szintl
politikak szamat. Kelet-Ko6zép-Europaban hianyoznak az atfogd, jelent6sebb finanszirozash
¢és tobb nemzeti szakpolitikat feloleld kezdeményezések.
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A régiobeli nemzeti politikak fobb paramétereik alapjan — a tobbi eurdpaihoz hasonléan
— igen valtozatosnak tekinthetok (2. tablazat). Teriileti illetékességiik alapjan a legtobb
régiobeli kezdeményezés egy orszagra terjed csak ki, viszonylag kevés a két vagy tobb
allamot ¢érintd projekt. Utdbbira jelentenek példat a kétoldala — példaul ,,Opening Up
Opportunities”, Csehorszag-Gruzia — vagy transznacionalis — ,,Guidance and Counselling for
Migrants and Returnees”, Szlovéakia, Csehorszag — projektek. A kétoldalu kezdeményezések
az érintett kelet-kdzép-eurdpai fogadd orszagbol a gazdasagilag fejletlenebb kiildo allamba
valé munkaer6-visszavandorlast mozditjak eld.

1. tdbldzat. A kelet-kozép-eurdpai re-migracioval kapcsolatos nemzeti politikak
f6bb jellemzoi
Forras: a szerzok sajat gytijtése

név orszag(ok)| f& tipus(ok) fé célkitlzések idGtartam eredmények
,Guidance and transz- .. . ; A B 7 talalkozd a partnerorszagokban,
ujrafoglalkoz- |re-migransoknak vald tanacsadassal

Counselling for | nacionalis (rejmigracids ,eszkdztar” , online

tatas, k latos ,know-how" é 2009-2011 Ly . o e
Migrants and (6 EU- i a ds, » apesola OS, "? v es konyvtar létrehozasa, kérddives

" . reintegracié  |tapasztalatatadas L.

Returnees tagéllam) felmérés
hazacsabitas, fiatal | | kutatok | térésének max. 80 000 lengyel zloty (544 e Ft)

iatal lengyel kutatok hazatérésénel L.

»HOMING PLUS” . | ujrafoglalkoz- t t,g\f fiatal | ol PhDosek is | 2010 kutatéi osztondij / év , 5 000 lengyel
Program eneyelo. tatas, amogatasa, fiatallengy el FhErselcls zloty (kb. 240 e Ft) kutatéi illetmény

. . . |palyazhatnak o
reintegracio / hé

hazacsabitas,

iirafoclalk tehetséges fiatal kalfoldi kutatok szamos tehetséges kutato és Lendulet
ujrafoglalkoz-
Lendiilet Program| Magyaro. ! t f tamogatasa és a magyar kutatok 2009 —2017 |kutatécsoport finanszirozasa 2009
atas, s I .
emigraciojanak meggatlasa 6ta

helybentartas

Markusovszky az egészséglgyet sujtd ,agyelszivas” 2011-ben 524 sikeres szakorvosjelolt

P Magyaro. helybentartas o 2011- I
Osztdndij meggatlasa orvos palyazé
az ,agyelszivast” csokkentd honlap, a  Kilféldi Szlovakok
, , hazacsabitas, |megoldasok kidolgozasa, a Mapjanak” és konferenciajanak
Migracia SK” | Szlovakia ; goldasd g ) 2009- P ; Janak
helybentartas |remigracidval kapcsolatos Gigyekre megszervezése, kapcsolatépités a
vald figyelemfelhivas kalfoldi szlovak szervezetekkel
»Opening Up transz allastanacsado és -kdzvetitd kozpont
Opportunities naciondlis reintegracié, | a re-migransok hazatelepiilésének létrehozdsa Thilisziben (243 ugyé€l
for Returned (Cseho ujrafoglalkoz- |eldsegitése a szulihaza fejlesztése  |2003- 2007-ig), segitségnyjtas 160 griz re-
Georgian Grﬁzia‘]’ tatas céljabal migransnak, tajékoztatasi kampany
Migrants” Csehorszagbhan
reintegracio, . . . oy ires
»powroty.gov.pl” .. 2 a hazatérni szandékozo kalfoldon élo honlap, a hazatérdk altalanos
Lengyelo. | ujrafoglalkoz- . . 2008- i . ;
Program tatas lengyelek tajékoztatasa reintegracidja és Gjrafoglalkoztatasa
allaskozvetito oldal (hazai
hazacsabitas, ey g ey . vallalkozasok bevonasa),
L. a kalfoldon €16 szlovakok L ) L .
»Slovensko L ujrafoglalkoz- e o~ |médiakampany, nyilvanos vitak,
e Szlovékia . hazacsabitasa és 20009 -(7?) T L
Calling tatas, L . kalfoldi aktivitas, szlovakiai kalauz
. .., |uibdlfoglakoztatasuk o o o
reintegracio kiadasa a re-migransoknak, utéhbiak

reintegracidja

A re-migracios nemzeti kezdeményezések korében fontossagi sorrendjiik alapjan a
,hazacsabitds”, az ,Ujrafoglalkoztatds” és a ,reintegracio”, illetve megeldz6, ,,passziv”
Iépésként a ,helybentartas™ tipusait kiilonitettiik el. A tipusok koziil a ,hazacsdbitas” a
leghangsulyosabb, amelyet a ,,4jrafoglalkoztatas™ és a ,reintegracié” kovet, az elvandorlés
meggatlasa viszont viszonylag ritkdnak szamit.

A 16 célkitiizéseket tekintve az egy orszagra vonatkozé kezdeményezések tobbsége a
munkaerd visszavonzasara Osszpontosit. Ezen beliil gyakoriak a munkaerdpiac egy adott
részteriiletére — példaul kutatok, egészségiigyi dolgozok — koncentrald kezdeményezések.
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A kutatok visszacsabitasara a lengyelorszagi ,,Homing Plus” és a magyarorszagi Lendiilet
program  emlithetd6 ~meg. Specialis programnak tekinthetd6 a  magyarorszagi
Markusovszky program, amely az egészségiigyli dolgozok ,helybentartasara” torekszik. A
transznacionalis orszagokra kiterjedd kezdeményezések kozott a re-migransoknak valo
tanacsadassal kapcsolatos ,.know-how” és tapasztalatatadas (,,Guidance and Counselling...”)
jelennek meg. A két orszag kozotti egyiittmikodések pedig az érintett allamok polgarainak
programokban az anyaorszag re-migracios lehetéségeirél — munkaerdpiac, szolgaltatasok,
jogszabalyok — vald internetes vagy telefonos tdjékoztatasi szolgaltatds kiemelt fontossagu
(,,Slovensko Calling”, ,,powroty.gov.pl”, ,,Migracia SK”).

A kezdeményezések id6pontjat ¢és idotartamat illetéen a kelet-kozép-eurdpai
kezdeményezések a tobbi eurdpaihoz képest viszonylag tjnak és kissé hosszabb idejlicknek
tekinthet6k, és a régiobol 2004 utdn megindult tomeges elvandorlasi hulldmra adott
szakpolitikai intézkedések csupan elso, kisérleti fazisaként értékelhetok. Megkésettségnek
mindsiil, hogy tobbségiik legaldbb a csatlakozast kovetd 4-5 évvel sziiletett meg, holott a
kedvezdtlen elvandorlasi folyamatok mar hamarabb jelentkeztek.

A meglévo régiobeli nemzeti politika zome az elmult években sziiltetett meg, és nagy
résziik még mindig megvalositas alatt all, igy nehéz ezeket — az eltérd teriileti 1épték miatti
nehezebb Osszehasonlithatosagnak koszonhetden is — kiértékelni. Hosszabb tavu hatdsaikat
szintén nem lehetséges egyelére mérni, mivel példaul az eredménymutatok sem allnak még
rendelkezésiinkre. Néhany nemzeti kezdeményezés — igy példaul a szlovakiai ,,Slovensko
Calling” vagy a magyarorszagi Lendiilet program — azonban legalabb felhivta a kozvélemény
¢s az ‘érintettek figyelmét a re-migracios nemzeti politikdk 1étezésére, jelentOségére, az
azokban rejlo lehetdségekre, €s a re-migransok hazatérésével kapcsolatos negativ elditéleteket
is feltehetden arnyalta.

HAZAI KEZDEMENYEZESEK A MUNKAERO VISSZACSABITASARA ES MEGITELESUK A
RE-MIGRANSOK NEZOPONTJABOL

Napjainkban az orszaghatarokon tuli magyar munkaerd visszacsabitasara kevés
kezdeményezés 1étezik, és ezek szadma alapjan sem fedezték fel hazankban eddig igazan a
kiilfoldre  emigralt munkaerd hazacsabitasanak fontossagat. A hazai nemzeti
kezdeményezések koziil a legfontosabb az ,uttor6” jellegh Lendiilet, illetve
Markusovszky program, amelyek kiilonb6z6 célokkal, célcsoportokkal és eszkdzokkel ugyan,
de hozzdjarulnak az orszag gazdasagi és tarsadalmi helyzetének javitdsdhoz. Az interjizés
eredményei alapjan az érintettek szerint a programok ugyan nagy segitséget jelentenek a
visszavandorlasban, azonban a célk6zonség koziil csak egy sziik réteg szamara biztositanak
megfeleld koriilményeket.

Kutatdsunk soran harom, re-migracioval kapcsolatos programot regisztraltunk, ezek
koziil a 2003 és 2005 kozott mikodott Project Retour Kht. nevéhez fiz6dd kisérelte meg
elészor a hazatérésben segiteni a kiilfoldon dolgozo, jol képzett magyar fiatalokat. A
nehézségek ellenére sikeresnek mondhat6 civil kezdeményezés a tdmogatottsag €s a politikai
érdekl6dés hianya miatt sz{int meg (www.hvg.hu 2005).

A munkaerd visszacsabitasan kiviil annak megtartasa szintén komoly problémat jelent
Magyarorszagon. Ez az egyik legismertebb ilyen hazai kezdeményezésre, a Lendiilet
programra is igaz. A Magyar Tudomdnyos Akadémia nevéhez fliz6d6 program
népszeriiségére és sikerére utal, hogy 2009-ben, 2011-ben és 2012-ben tobbszori folytatasban
is meghirdették. Az aktudlis palydzati kiirds a 2012-2017 kozotti idOszakra szol, é€s
1,25 milliard Ft-os tamogatast jelent, amelyb6l huszondt-harminc kutatocsoport
finanszirozhatd (mta.hu 2011). Kezdetben foként a tehetséges fiatal kutatok hazacsabitasara
létrehozott kezdeményezés napjainkra inkabb ,helybentartasi” funkciot lat el, és 2012-t6l
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részben kiilfoldi kutatok magyarorszagi tartozkodasanak eldsegitését célozza meg. 2009-ben a
nyertes Ot kutatd koziil négy, 2012-ben harminchét kutatdo koéziil nyolc tért vissza a
programnak koszonhetéen Magyarorszdgra. A program keretében az akadémidn ¢és a
felsdoktatasi intézményekben dolgozo kutatdkat és kutatdcsoportokat egyarant finansziroznak
(mta.hu 2012). A szamokbol és a célkozonségbdl is kitlinik, hogy a program a kiilfoldre
emigraltaknak csak csekély részét tudja hazacsabitani, a kutatok kozil azokat, akik
munkéssidga meghaladja az adott tudomanyos szintet. Ennek ellenére az emlitetthez hasonld
kezdeményezések nemcsak hazankban, de kiilf6ldon is igen fontosak. Tobb tanulmany is
felhivja a figyelmet a magasan képzett migransokban rejlé fejlesztési lehetOségekre
(Cassarino 2004, Klagge et al. 2007, Van Houte — Davis 2008, Martin — Radu 2011, Smoliner
et al. 2012). Bar a gyakorlatban viszont kevés ilyen miikodo projektet valdsitottak meg idaig,
hatasuk azonban pozitivként értelmezheté (Smoliner et al. 2012).

A Lendiilet programmal egyezéen a magasan képzett munkaerdvel kapcsolatos, és
annak ,,megtartasara” iranyulé kezdeményezés a Szakorvosjeloltek Markusovszky Lajos
Osztondija (réviden Markusovszky program), amely az egészségiigyet sujto ,,agyelszivast”
hivatott megakadalyozni. Ennek biztositasara 6sztondijat kindl azoknak a szakvizsgajuk elott
allo orvosoknak, akik anyagi tdmogatas ellenében vallaljak a palyazati feltételek kozott azt is,
hogy tovabbra is Magyarorszdgon dolgoznak. E program célja tehat a ,helybentartas” az
anyagi koriilmények javitasa révén. A kezdeményezést a Lendiiletnél kés6bb, csak 2011-tol
valdsitottdk meg, ami a hazai egészségiigy koriilményeit tekintve kissé megkésettnek
tekinthetd. A palyazok emlitett fizetéskiegészitése szintén atmeneti megoldasnak tekintheto,
mivel az érintetteknek a fejlettebb EU-tagallamokban dolgoz6 tarsaikénal még ezzel egyiitt is
lényegesen Kisebb a jovedelme. Ugyanakkor minden, az egészségiigy terén elért,
»agyelszivast” meggatld program a jelenlegi koriilményeket tekintve az orszag szempontjabol
mar hatasosnak értékelhetd, és figyelemre mélto, hogy 2011-ben 524-en palyaztak sikeresen a
palyazatra (www.elitmed.hu 2011).

A munkaerd ,,visszatartdsara” irdnyuld sajatos intézkedésként értékelhetok a vonatkozo
jogszabalyok, melyek koziil a kdzelmultban elfogadott, illetve modositott, 2011. évi CCIV.
torvény szamit kutataSunk szempontjabol a legjelentOsebbnek. Az emlitett felsGoktatasi
torvény kimondja, hogy az allami (rész)osztondijas képzésben diplomat szerzetteknek a
végzést kovetd husz éves idétartamon beliil a tanulmanyi idénél kétszer hosszabb iddszakig
Magyarorszagon kell dolgozniuk. A jogszabaly heves vitakat valtott ki a kiilonb6z6 szakmai,
politikai korokben, és a kozvélemény is megosztott a kérdésben.

A hazatelepedés motivalasara és az elvandorlas csokkentésére tehat tobb magyarorszagi
kezdeményezés is létezik. Kutatdsunk eredményei alapjan az interjlialanyaink véleménye,
hogy ezek altalaban kevés szdmu emigranst vonzanak vissza. Nagyobb tomegeket feltehetden
példaul a komplexebb programok, illetve az anyaorszag gyorsabb gazdasagi fejlédése
lennének képesek visszacsabitani: ,,A  hierarchia sok szintjén kell megvaldsitani
visszacsabitdsi lehetoségeket. Ez az egyetemistakra, a PhD hallgatokra, a posztdoktorokra és
a kutatokra egyarant igaz. Epp ezért jo a Lendiilet Program.” (Cs., kutato).

Az interjialanyok a hazatérést segitd programok koziil csak a Lendiilet Programot
ismerik. Az alapoétletet, hogy hazacsabitsdk a magyar kutatokat, jonak taldljak, a
kezdeményezés eredményességében viszont eltérden itélik meg. Bar néhanyan csak
wpenzkidobasnak” és az érintettek nagy szamahoz viszonyitva csekély eredménynek tartjak,
tobbségiik azonban egyetért a program fontossagaval és céljaival: ,, Akkor miikodik igazan
egészségesen egy orszag, ha minél tobb ember van, aki par évet kiilféldon eltéltott. Barmely
szakteriileten fontos az a tapasztalat, nyelvtudas, uj képességek, amiket kiilfoldon
megszereztek. Arrol nem is beszélve, hogy ossze tudjuk hasonlitani hazankat mads orszag
kulturajaval vagy tarsadalmaval. Azt tapasztalom, hogy mindenki jozanabbul jon haza, és
kicsit messzebbrol figyeli az eseményeket.” (Cs., kutato). Egy masik kutatd szintén a kiilfoldi
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tapasztalatszerzés fontossagat hangsulyozza: , 4 kiilfoldon megszerzett képességeket és
tapasztalatokat minél szélesebb korben itthon is sziikség lenne elterjeszteni.” (L., kutato).

Hiaba léteznek azonban kiilon programok a ,,magyar kutatoi elit” hazahivasara, a
visszatéréssel kapcsolatos dontés szamukra sem teljesen egyértelmii. A re-migrans kutato
interjialanyok tobbsége esetében a Szakmaiaknal joval erGsebbek voltak az egyéni vagy
csaladi hattér szempontjai: ,, Szakmailag nem biztos, hogy megérte hazajonni, de nem szabad
elfelejteni, hogy szamos kétédés hazahiz Magyarorszdagra. Sehol nem érezziik magunkat
igazdn otthon.” (E., kutatd). Altalaban a szakirodalomban emlitett médon jellemzd rajuk,
hogy bizonyos mértékben megtervezik mar kiutazas el6tt a hazatérésiiket (Cassarino, 2004):
A mi szakmankban egy szakmai kényszer a kiilfoldi tapasztalatszerzés, az elorejutasban
szinte kotelezden elvart” (L., kutato). A hazacsabitason til azonban a visszaintegralodas és a
hosszu tavra vald beilleszkedés szintén nagyon fontos, hogy az ismételt elvandorlas ne
kovetkezzen be: ,, Manapsadg nincs meg az orszagban a stabil, kiszamithato jovékép alapja. A
Lendlilet elénye, hogy benne volt a permanensSé valas lehetdsége” (L., kutato). Hiszen ha a
re-migransok mégis bizonytalanul latndk magyarorszagi jovojiket, akkor a korabbi,
kedvezobb kiilfoldi tapasztalataiknak koszonhetéen konnyen ismét kivandorolhatnak, és
cirkularis migransok valhatnanak igy beldliik.

A programok elemzésébdl és célkozonségiikbdl, valamint az interjuk elemzésébdl
kitiinik, hogy a programok a kiilféldre emigraltaknak csupan egy rendkiviil csekély részét
tudjak hazacsabitani, a kutatok koziil is csak azokat, akik munkassaga meghaladja az adott
tudomanyos szintet. Ennek ellenére e kezdeményezések nemcsak hazankban, de kiilfoldon is
igen fontosak. A visszavandorlasi motivaciokat ugyancsak nagy mértékben befolyasoljak az
aktualis makrogazdasagi koriilmények ¢és folyamatok. A bemutatott kezdeményezéseket
vizsgalva kijelenthetjiik, hogy a kelet-kozép-eurdpai térségben tobb, a visszatelepedésre
0sztonzo nemzeti kezdeményezésre lenne sziikség.

OSSZEGZES ES JAVASLATOK

A korébban jelentésebb emigraciés folyamatok mellé¢ vildgszerte a re-migracio, a
népesség sziilbhazdjaba vald visszavandorlasa is tarsul, ahogy a nemzetk6zi migracios
folyamatok a munkaerd-, toke- és az informdciddramlés felgyorsuldsanak hatdsara egyre
intenzivebbé valnak. Bar a visszavandorlas jelensége a 20. szdzadtol kezdve egyre
jelentdsebbé valt, nemzetkozi kutatasa csak viszonylag késébb, lényegében az 1980-as
évektdl indult meg. Kutatasunkat indokolja, hogy Kelet-Kozép-Eurdépaban, azon beliil
Magyarorszagon a 2004-es EU-csatlakozas Ota lényegesen felgyorsult a munkaerd
elvandorlasa, amely sulyos tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket von maga utan. Ennek
ellenére a re-migracio kutatasa megkésettnek szamit régionkban és Magyarorszagon, illetve a
jelenség gyakorlati, teriiletfejlesztési lehetdségei sincsenek még érdemben kihasznalva.

A re-migraciot a szakirodalom sokféle modon definidlja, és szamos, egymastol
jelentdsen kiilonbozd elmélet kisérli meg értelmezni. A visszavandorlason meghatarozasunk
szerint a 15 évesnél iddsebb, nemzetkdzi migransként sziilbhazajukba visszatérdket értjiik,
amely interpretacionkban alapvetden pozitivnak tekintett, jelentds fejlesztési potenciallal
rendelkezd jelenség.

A statisztikai adatokbol kidertil, hogy hazank Eurdpai Unios csatlakozasat kovetden a 6
migracios célorszdgokon — Németorszag ¢és Ausztria — kiviil 0j befogadd orszagként
Nagy-Britannia jelentdsége nott meg, féként a fiatal, jol képzett, felkésziiltebb — egy vagy
tobb nyelvvizsga megléte — korosztaly korében. A fiatalokra jellemzd az alacsonyabb
képzettséget igényld kiilfoldi munkdk elvallaldsa, igy a visszatérést kovetden a kiilfoldi
munkatapasztalat nem feltétleniil jelent minden esetben elényt a munkaerépiacon vald
elhelyezkedésnél. Mas kutatasok viszont az itthon maradt népességhez viszonyitva a
visszatérok nagyobb bevételeit hangsulyozzak. A re-migransok kozott — kezdetben —
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magasabb a munkanélkiiliségi rata, viszont vallalkozasi hajlamuk a ki nem vandoroltakhoz
képest magasabb.

A visszavandorlds jelenségét vilagszerte tobb, kiillonbozé 1éptékii anyaorszagbeli
nemzeti kezdeményezés hivatott a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés szolgalataba allitani.
Eurépaban viszont mas kontinensekhez képest kevesebb a kapcsolodd nemzeti politika.
Kelet-K6zép-Eurdpaban ezeket a 2004-t61 egyre jelentésebb valé munkaeré-elvandorlashoz
képest csak késve dolgoztak ki, amelyek raadasul egyelére nem tekinthetdk atfogo,
jelentésebb finanszirozast programoknak. A 1étez6 nemzeti politikak z6me a ,,hazacsabitas”,
az ,ujrafoglalkoztatas” és a ,reintegracio” tipusba tartozik, bar a ,helybentartas” tipusa
szintén egyre fontosabba valik, példaul hazankban. C¢lkitlizéseik alapjan jelentdségi
sorrendben a munkaerépiac egy specialis szegmensére — kutatok, egészségligy — iranyuld
kezdeményezéseket, az anyaorszag re-migracios lehetdségeirdl vald tajékoztatast, valamint
re-migransoknak valo tanacsadassal kapcsolatos ,,know-how” és tapasztalatdtadast emeljiik ki.

A 1étezd régiobeli nemzeti politikdk zome az elmult években sziiltetett meg, és nagy
résziik még mindig megvalositas alatt all. Emiatt kiértékelésiik, azon beliil eredményességiik
mérése egyelore nehezen megvalosithato. Kutatasunk alapjan ezek a programok ugyanakkor
felhivtadk a kozvélemény és az érintettek figyelmét a re-migracids nemzeti politikak
jelentdségére, az azokban rejlé lehetdségekre, és a re-migransok hazatérésével kapcsolatos
negativ el6itéleteket valosziniileg arnyaltak.

Magyarorszagon az utdbbi évtizedben egyre inkabb jellemzd az egyéni, féként anyagi
0sztonzok kivaltotta emigracio és az eldzetes tervek elérése utan torténd hazatelepedés
(,,konzervativ re-migransok™). Kutatasunk eredményei arra utalnak, hogy interjualanyaink
kozil kevesen vettek részt visszavandorlast segité kezdeményezésben, €s nagy hatranyként
érzékelték a nagyobb tomegeket érinté re-migracios intézkedések hianyat. Az egyik
legsikeresebb hazai kezdeményezésben, a Lendiilet programban részt vett interjualanyaink is
a sziik célcsoportot emlitették a program hatranyaként, és fontosnak tartjadk a megnovekedett
emigracié sordn kivandoroltak mind hatékonyabb hazacsabitasara tett probalkozasokat.
Kutaté interjlialanyaink hatarozott céllal, karrierjiik felépitése és a jobb eldrehaladas
érdekében vandoroltak kiilfoldre. Ok a kint tartozkodasuk id6tartama alatt megtartottik az
itthoni maganéleti és munkahelyi kapcsolati halojukat, igy a hazatelepedésiiket kovetSen
konnyebben, rogton munkaba tudtak allni.

Kutatasi eredményeink ramutatnak, hogy Kelet-Kozép-Europaban és azon beliil
hazankban tobb atfogod, az érintett jelentdsebb nemzeti szakpolitikakat — példaul oktatas,
kutatas, egészségiigy — komplex modon magukban foglaldo nemzeti szintii kezdeményezésre
lenne sziikség. Az Europai Unid gazdasagi, munkaerd-piaci és jogi keretén beliil nem
tekinthetd realis elvarasnak, hogy a félperiférikus helyzetli kelet-kdzép-eurodpai tagallamok a
jovedelmeket, az életmindségét, a munkaeré-piaci lehetdséget tekintve ugrasszeriien
felzark6zzanak. Emiatt atmeneti megoldasként jonak tartjuk a munkaerdpiac ,agyelszivas”
altal leginkabb érintett szegmenseire vonatkozo6 re-migracios nemzeti politikakat, sot, tovabbi
hasonlo jellegiieket is javasolunk (példaul informatikusok, mérnokok szamara).

Magyarorszagon jelenleg még nehéz a hazatérést fontolgatoknak a visszatérés
megtervezése soran az anyaorszaggal kapcsolatos kiillonb6zd informéciokhoz — példaul
jogszabalyok, munkaerd-piaci lehetdségek, kozszolgaltatasok — hozzajutniuk. Javasolnank
emiatt — példaul a szlovakiaihoz vagy a lengyelorszagihoz hasonldéan — egy atfogo,
tobbnyelvii, orszagos tajékoztatasi szolgalat — telefon, internet — létrehozasat és folyamatos
lizemeltetését. Szintén Magyarorszaggal kapcsolatos a felsdoktatasi torvény emlitett
modositasa, amely — az allami (rész)0sztondijas végzett diplomés szempontjabdl — aktiv
,helybentartasi politikaként” értelmezhetd. Bar 6nmagéban érthetdnek tartjuk a felséoktatasi
rendszert, illetve a magyar allamot ér6 anyagi és szellemi veszteségekre vonatkozod
prevencios, illetve kompenzacios szandékot, a jelenleginél még differencialtabb torvényi
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szabalyozast tartanank sziikségesnek. Ennek keretében a képzési koltség, az érintett hallgatok
teljesitménye vagy példaul a hatranyos helyzet alapjan lehetne engedményeket tenni.

Osszességében felvetédhet kérdés, hogy van-e értelme a re-migracios politikak
gyakorlati megvalositdsanak az emigracio kiildo ¢és fogadd orszagai kozotti hatalmas
¢letmindségbeli, gazdasagi, tarsadalmi ¢és egyéb kiilonbségek miatt. Kutatdsunk
eredményeként e ,,tlzoltdé jellegi” gyakorlati tevékenységet mindenképpen célszerlinek
tartjuk. Az agyelszivas” mértékének, a kapcsoldodd egyéni és  Ossztarsadalmi
kovetkezményeknek koszonhetéen Kelet-Kozép-Europaban és Magyarorszagon mar az
emigracios folyamat részleges megallitasa és a visszavandorlas kismértékii elGsegitése IS
jelentds eredményekhez vezethet.
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