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Juray Tiinde" - Gazsé Mihdly?
A PLAZAK MINT UJ SZOCIALIS TEREK EGY HAZAI EMPIRIKUS VIZSGALAT TUKREBEN®

BEVEZETES
A BEVASARLOKOZPONTOK FOGALOMRENDSZERE, A PLAZA DEFINIALASA

A bevasarlokozpontok statisztikai szdmbavételéhez és vizsgalataihoz sziikség lenne
egy nemzetkdzileg is elfogadott pontos definiciora, illetve azok tipusainak meghatarozasara,
azonban sem tudomanyos korokben sem a hétkdznapi kommunikaciéban nem bir egyértelmii
jelentéssel a kifejezés. Ezzel a problémaval mar az 1970-es évek szakirodalma is foglalkozott,
de még ma sem alakult ki egységes, nemzetkozileg is elfogadott meghatarozas (SIKOS T. T. —
HOFFMANN . 2004). Ennek egyik jelentds oka e létesitmények kiillonb6z6 definidlasa
Eurdpaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ugyanis mig az utobbiban a definiciok
alapjat a bevasarlokozpontok teriiletének nagysaga alkotja, addig Europaban az arukinalat és
az elhelyezkedés a donté szempont a fogalmi lehatarolasban (KOSZEGHY L. — TOMAY K.
1998).

A bevasarlokozpontok fogalmi rendszerének kialakitdsa éppen sokféleségiik miatt
okoz gondot a szakemberek szamara, hiszen mind elhelyezkedésiik, mind felépitésiik, mind
pedig funkciojuk és kindlatuk tekintetében szamos kategéria megalkotéasa tiinik célszertinek.
Ebbdl fakad, hogy a jelenleg hasznalt fogalmak sokszor atfedésben vannak, egymashoz valo
viszonyulasuk gyakran tisztazatlan.

A Nemzetkozi Bevasarlokézpontok Szovetsége (ICSC) a kovetkezOképp
értelmezi a bevasarlokozpontokat: ,,A bevasarlokozpont azon kiskereskedelmi vagy egyéb
kereskedelmi létesitmények csoportja, amelyet mint egységes ingatlant terveztek,
fejlesztettek, kozosen tlizemeltetnek és miikodtetnek. Itt a helyben parkolas megoldott. A
kozpontok méretét és profiljat altaldban a kereskedelmi vonzaskorzet jellemz6i hatarozzak
meg. A bevasarlokozpontok két legfontosabb tipusa a mall-ok és az iizletsorszerti (open-air-
strip centers) kozpontok” (SIPOS T. T. — HOFFMANN I-NE. 2004).

A Magyar Bevasarlokozpontok Szdvetsége azonban a specialis kereskedelmi egység
fogalmat alkalmazza. Ez esetben a bevasarlokozpont elnevezés nem tartalmazza a
hipermarketeket, a kiskereskedelmi parkokat, valamint az outlet kézpontokat (MAGYAR
BEVASARLOKOZPONTOK SZOVETSEGE, 2010). A 2000. évi szakértdi értekezlet a kovetkezo
definicid hasznalatat javasolja: ,,A bevasarlokozpont olyan épitészetileg egységes,
kereskedelmi célra tervezett, épitett, kozdsen lizemeltetett és milkodtetett komplexum, amely
egy adott vonzaskorzet ellatasara szolgdlo, kiilonbozd tipust és méretli tizletek, szolgaltato
létesitmények szerves egysége” (SIPOS T. T. — HOFFMANN I-NE. 2004).

Sajat terminologiankban a bevasarlokozpontokon beliil elkiilonitiink hipermarketeket,
szakaruhazakat, plazakat, iizletsorokat/ kiskereskedelmi parkokat és outlet kozpontokat.

A hipermarketek olyan, els6sorban ¢lelmiszer- és iparcikk-kereskedelem céljara
kialakitott kis- vagy nagykereskedelmi létesitmények, amelyek eladotere legalabb 3000 m?
tertiletli, és amelyben az élelmiszer- ¢s iparcikk-kereskedelmet egy meghatarozott vallalkozas
bonyolitja. Ezen meghatdrozott vallalkozason tul tovabbi kisebb, kiegészitd szolgaltatast
nyjto vallalkozasok is megtalalhatok (MAGYAR BEVASARLOKOZPONTOK SZOVETSEGE, 2010).
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Jellemzdik koz¢é tartozik, hogy legalabb 10 pénztarral rendelkeznek, kiterjedt, tobb széaz
férohelyes parkolo tartozik hozzajuk és autoval valdé megkozelithetdség szempontjabol
frekventalt teriileten helyezkednek el (CsarO T. 2009). 2012-ben a kovetkezd vallalatok
hipermarketei voltak jelen a magyar piacon: Auchan, CBA (Cent, Prima), Louis Delhaize
(Cora)*, Spar (Interspar), valamint Tesco (Hipermarket, Extra). (PROGRESSZIV MAGAZIN,
2011)

A szakaruhazakat a Magyar Bevasarlokozpontok Szovetsége nem definialja kiilon
fogalomként, azonban mégis célszert elkiiloniteniink 6ket. A szakaruhazak tobbnyire olyan
nagy alapteriileti 4ruhazak, amelyek egy-egy szakteriilet igényeinek kielégitésére
specializalodtak. Fontos a jo megkozelithetdség, ¢és hely biztositdsa a rakodashoz és
parkoldshoz, igy tobbnyire ezek a szakaruhazak a varosperemi teriileteken helyezkednek el.
Tipus szerint megkiilonboztethetiink lakasépité- (pl. Bauhaus, Baumax, Homa Centrum),
barkacs- vagy do-it-yourself- (pl. Bricostore, OBI, Praktiker), butor- (pl. IKEA, KIKA),
elektronikai és miszaki (pl. Media Markt), sportszer- (pl. Decathlon, Intersport, Hervis),
valamint élelmiszerraktar- vagy cash-and-carry szakaruhazakat (pl. Metro) (CSAPO T. 2009).

A bevasarlokozpontok egyik altipusat képezik a plazak (a kiilfoldi terminolégiaban
shopping centerek, vagy mall-ok), amelyek olyan nagy alapteriiletii tizletkozpontok, amelyek
fedettek, illetve ahol az tizletek sorat 1égkondicionalt sétany koti 6ssze (BAUER A. — BERACS J.
1998). A plazakon beliil a kiskereskedelmi vallalkozasok mellett altalaban talalhatunk egy
vagy tobb ugynevezett ,magnes” {lizletet (hipermarket, szakiruhdz), amelyek a plaza {6
vonzerejét adjak, tovabba egyéb szolgaltatd (posta, telefonszerviz stb.), vendéglato-ipari
(éttermek, kavézok) és szorakoztatod jellegli (pl. mozi, bowling) létesitményeket (CSAPO T.
2009). Ujkeletii kulturalis szérakoztato jellege a plazaknak, hogy atriumos terei egyfajta
galériaként is szolgalnak, ahol az idészaki kidllitdsok ingyenesen megtekinthetdk, valamint
hasonlo gratisz mdédon valtozatos kozonségprogramokat is szolgaltatnak.

Az iizletsorok/ kiskereskedelmi parkok (retail park) altalaban kisebb alapteriiletiiek
mint a plazak, fedett, légkondicionalt sétannyal nem vagy csak részben rendelkeznek.
Altaldban tobb kisebb kereskedelmi vallalat iizleteinek sorabél allnak (CsAPO T. 2009). Az
outlet kozpontok (factory outlet center) olyan nagy alapteriiletii iizletcsoportosulasok, ahol
neves markacégek a bérldk, amelyek kifutd és/vagy kissé hibas termékeiket diszkontdron
forgalmazzak (BECKER T.— MoTzKA C. 2000).

A BEVASARLOKOZPONTOK MEGJELENESE HAZANKBAN

Az elsé modernkori bevasarlokdzpontnak tekinthetd tlizletcsoport 1827-ben nyilt meg
az Amerikai Egyesiilt Allamokban (DEKANY T. 2002). Nyugat-Eurdpaban az 1960-as évektdl
jelentek meg a mai értelemben modernnek tekinthetd bevasarlokdzpontok. Kelet-Europaban a
szocialista 1ddszak tervgazdalkoddsi rendszere nem forditott nagy hangsulyt a
kereskedelemre, igy a bevasarlokozpont tipusu iizletkozpontok megjelenése itt elmaradt
(Sikos T.T. — HOFFMANN |. 2004). Magyarorszagon azonban az 1960-as években megindulo
gazdasagi reformoknak koszonhetéen mar az 1970-es évtizedben megjelentek az elsé
generdacios iizletkézpontok. A legelsd ilyen létesitmények a Florian Uzlethaz és a budai Skala
voltak, amelyeknek 1976-ban nyitottak meg kapuikat a fovarosban (SIkos T.T. — HOFFMANN
I. 2004). Ezek a létesitmények még tizezer négyzetméter alattiak voltak és csak néhany szaz
parkolohellyel rendelkeztek (CsapO T. 2009). Még a rendszervaltas elétt megkezdddott az
ugynevezett masodik generacios tizletkozpontok épitése a fOvarosban, itt emlithetjilk meg az
1980-ban megnyilt Sugr, illetve a Skala Metro és az Arpad Uzlethdz bevasarlokozpontokat
(SIkos T.T.— HOFFMANN 1. 2004).

#2012. aprilisaban az Auchan Magyarorszag megvésarolta a Louis Delhaize cégt6l a Cora hipermarketeket.
(20 EVES A PROGRESSZ{V MAGAZIN, 2012.)
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A rendszervaltozas utdn hazank kereskedelmi strukturdja jelentOsen atalakult, a
nyugati cégek befektetéseinek koszonhetden kezdetben megjelentek az élelmiszer-
kereskedelemmel, majd az egyéb termékek forgalmazasaval foglalkoz6 diszkontok ¢és
barkacsaruhazak, valamint folytatodott tovabb a masodik generacios iizletkozpontok épitése,
amelyek mar a magasabb jovedelmii csoportokat céloztak meg (KoK, H. J. 2007). Az idészak
utolsd bevasarlokozpontja a Rozsadomb lakossaganak vasarloerejére épit6d, 1994-ben
megnyilt Budagyongye volt (SIKOS T.T. — HOFFMANN I. 2004).

A harmadik generacios pldazak hazai megjelenése 1996-ban a Duna Plaza és a Polus
Center megépitésével kezdddott. Az 1996-t6l napjainkig terjedd idészakot a nyugati mintara
késziilt — néhany kivételtdl eltekintve (CBA, Coop) — kiilf6ldi tulajdonu bevasarlokézpontok,
diszkontok és hipermarketek elterjedése jellemzi (Kok, H.J. 2007). Az ezt kovetd
évtizedekben Budapesten kiviil is megindult a kiilonféle bevasarlokozpontok létrehozasa,
amelyek kozil kiilon is kiemelenddk a vidéken ujdonsdgnak szamitd plazék. Elséként a
Ségéce Plaza-halozat nyitotta meg 1étesitményeit a vidéki nagyvarosokban, de a 2000-es évek
elejétél mar més beruhazok is megjelentek a piacon, igy példaul az Arkad Pécsen vagy a
Csabacenter Békéscsaban (CsarO T. 2009).

A PLAZAK MINT SZOCIALIS TEREK
A SZOCIALIS TER FOGALMA

Ahhoz, hogy a plazdkat Ujfajta tarsadalmi élettérként vizsgaljuk, sziikséges a szocidlis
tér fogalmanak értelmezése. A térnek a tarsadalom szempontjabol torténd vizsgalataval
egyarant foglalkozik a szocioldgia ¢és a foldrajztudoméany is. Utobbi esetében a
szocialgeografiai vonal gondolatvildga kapcsolodik legszorosabban vizsgalt témankhoz.

A plazak térhaszndalati sajatossdgai szorosan Osszefliggnek azzal, hogy ma mar nem
csupan a szabadid6 passziv eltoltése a cél, hanem a rekreacids tevékenységek kore kiboviilt
szamos aktiv tevékenységgel, a sportolastdl a kulturdlis rendezvényeken vald részvételig,
avagy ¢éppen az Onképzésig (pl. nyelvtanulds). Nem véletlen, hogy egyes szerzoknél
megjelenik a ,,szabadid6 munka” fogalma (FERNER, F.-K. 1994). Az emberek tobbsége ma
mar szinte kényszert érez az intenziv munkaval toltott hétkoznapok utan, hogy szabadidejébe
is min¢l tobb aktivitast zsufoljon. Erre az életstilus-valtozasra épit a kor marketingje is, és ez
az a tarsadalmi habitusvaltozas jelenti a plazak szocidlis térként valo értelmezésének alapjat
IS.

A foldrajztudoményban mar Friedrich Ratzel is foglalkozott a szocialis tér geografiai
kapcsolataival, amelyet Durkheim tanulmanyozott részletesebben. Durkheim meghonositja a
szocidlis morfologiat, azaz, hogy valoban van kapcsolat a szocidlis ¢és a foldrajzi
differencialodas kozott (BANGO J. 2006). Napjaink szocialgeografiaja a szabadidé-magatartast
az ember aktiv térbeli cselekvéseként értelmezi (BERENYI I. 2003).”

A szocialis térfogalom a szociologidban egyiittesen jelenti a tarsadalmi, a foldrajzi-
fizikai, valamint a kommunikécios teret, illetve ezek bonyolult kapcsolatrendszerét. E harom
réteg szorosan Osszefonddik, gondoljunk csak a lokdlis tér szociologiai szemléleteire,
valamint a lokalis tereket globalissa formaldo kommunikacios és kozlekedési terekre (BANGO
J. 2006). A tarsadalomkutatasoknak nincs olyan Osszetevdje, ahol a tér ne jatszana fontos
szerepet.

A 20. szazadban a tér szocialis vetiiletével foglalkozé szakemberek koziil kiemelkedik
Pierre Bourdieu, aki szerint egy ember helyzetét a szocidlis térben a szocialis, gazdasagi és
kulturalis tokék altal képzett hatalmi mezdok hatdrozzak meg. ,,A szocidlis toke az aktudlis és
potencialis erdtartalékok Osszessége, amely egy tobbé-kevésbé intézményesiilt kapcsolat
tartos haldzatanak birtoklasaval van 6sszekotve, azaz, ezek olyan erdtartalékok, amelyek egy
csoporthoz tartozason alapulnak” (BOURDIEU, P. 1983). A szocialis téke az ellatottsagot
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befolyasold gazdasagi tokével és a kulturalis tokével egyiitt alakitja ki az ember habitusat. A
habitus eredményeképpen sziiletik meg a szocialis térben az ¢letstilus. Az ebbdl eredd
egyenldtlenségek szocialis, vagy akar térbeli hasznalati konfliktushoz is vezethetnek (BANGO
J. 2006). Az egyén gazdasagi és kulturalis lehetdségein kiviil annak testi adottsagai, életkora
¢és neme is befolyasolja a tér haszndlatat. A gazdasagi és kulturalis lehetdség fiigg az egyén
iskolai végzettségétdl, foglalkoztatottsagatol. Ezek alapjan kialakult csoportok alkothatnak
egy szimbolikus teret egy adott helyen, és ezek a terek valtozhatnak (elidegeniiléssel,
vagyakozassal), illetve egymassal versengve 1étezhetnek (pl. nemek kozotti vagy osztalyharc).
Az emberek ugyanis nem csak hasznaléi, de alakitoi is a térnek (NEMES NAGY J. 1998).

A PLAZAK SOKSZINU FUNKCIONALIS TERHASZNALATA, ES ANNAK TARSADALMI STATUSSZAL
VALO OSSZEFUGGESEI

A plazadk tehat mint zart mikroterek egyfajta szocidlis térként vannak jelen, mely
szocialis teret egyrészt a kinalati, azaz szolgaltatasi struktura, masrészt a keresleti oldal, azaz
a fogyasztok tarsadalmi statusza (nem, kor, iskolazottsag) befolyasol jelentdsen szamos egyéb
tényezon kiviil.

E specidlis tér alakitdsdban fontos szerepet jatszanak a ,lathatatlan szereplok™, vagyis
a plazdk menedzsmentjének tagjai. Ez az a tarsadalmi csoport, amely altaldban az épiilet
irodarészlegében van jelen, ¢és akik minimalisan Iépnek kapcsolatba mas szocialis
vetiiletekkel. Masik fontos szegmenst jelent az eladdi kor, azaz az alkalmazottak, akik mar
kozvetlen érintkezésben allnak a vasarld kozonséggel, a plaza valddi hasznaloival. A
legfontosabb csoportot azonban maguk a vasarlok, avagy plazaldtogatok jelentik, akik
fogyasztoi elvarasai kielégitése érdekében a plazak igazi tarsadalmi befogadd térré
formalodnak. Mert bar a hangstly a fogyasztison van, tehat, hogy lehetdleg minél tobb
bevétele szarmazzon a létesitménynek a kiilonbozo tarsadalmi csoportok latogatasabol, de
mindezt olyan promocios eszkozokkel tudja csak realizalni egy plaza tipusu
bevasarlokozpont, amellyel akarva akaratlanul is a tarsadalom legszélesebb koreit befogado
térszinné valik.

A tarsadalmi statusz kordbban mar emlitett dominans tényez6in kiviil befolyasolja a
plazahasznalati szokéasokat az is, hogy ki milyen lakohelyrdl érkezik, vagyis milyen a
kibocsatd szocialis tér. De meghatarozé tényezévé valhat egy plaza szocialis térként torténd
formalodasaban az is, hogy milyenek a létesitménynek helyszint ad6 telepiilés adottsagai. Mas
habitussal rendelkezik fogyasztoként az olyan egyén, akinek lakohelyén nincs hidny a
kiilonféle szolgaltatasokbol, mint az, akinek kozvetlen lakdkornyezetében ezek hianyoznak,
vagy korlatozottan vannak csak jelen.

A plazék szocialis térként valo értelmezése kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
tarsadalmi kirekeszt0dés jelenségét sem. Bar ennek vizsgalatara kutatdsunk soran nem tértiink
ki kiilon, azonban itt meg kell jegyezniink, hogy a plazdk szigort ,hdzirendje”, sajat
biztonsagi Or halozata a tarsadalom teljes periférigjan €lok szamara gyakorlatilag még az
Honfeledt nézelodést” sem teszi lehet6vé, hiszen a kéregetd, apolatlan hajléktalan — hivatalos
deklaralas nélkiil is — megtiiretlen személy egy plazéban.

Jobb a helyzete azoknak, akik szamottevd vasarloer6t nem jelentenek ugyan a
plazaknak anyagi helyzetiik révén, de az aruhazak csillogo-villogd kozege, a markas termékek
és nem utolsdé sorban a szamtalan ingyenes programlehetdség bevonzza ebbe a kozegbe
ezeket az embereket is. E tarsadalmi csoport is kényszert érez azonban a fogyasztisra az
ottani tartozkodésa alatt, és, ha mast nem, akkor helyben fogyaszt a cukrdszdaban, annak —
szamara meglévo — presztizse miatt.

Melyek tehat a plazak legfontosabb szocidlis térfunkcidi? A plazak terét funkcidjuk
alapjan két markans térre oszthatjuk: az egyik a munkavégzési tér, a masik a szabadidds tér.
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Az el6z6 motivacioja egyértelmil, mig az utobbi esetében szamtalan plazalatogatast kivalto
okot sorolhatunk fel, amelyek koziil kiemelendok a kovetkezok: vasarlas, szolgaltatdsok
igénybevétele (pl. tavkozlés, posta, fodrasz, autdbmosas, gyermekmegdrzo, WIFI), szorakozasi
lehetdségek (vendéglatas, mozi, kaszind, bowling, egyéb esetekben mas sporttevékenység.
Lasd: Mall of Emirates sipalyaja, Dubai Mall 6rids tengeri akvariuma), tovabba kulturalis
(kiallitasok, koncertek, gyermekfoglalkozasok) ¢és mas szoérakoztatd programok (pl.
divatbemutatok). Rendkiviil érdekes megfigyelés, hogy példaul az Egyesiilt Arab
Emiratusokban a muszlim lakossag részére olyan fontos szabadiddeltoltési helyekké valtak a
plazak, hogy a hithi muzulmanok részére imahelyiségeket is kialakitottak a vilag legnagyobb
alapteriiletii plazajaban, a Dubai Mall-ban résziikre (1. kép). A plazakban 1évok magatartasat
szemlélve sokszor lathatjuk, hogy az emberek valoban kezdik ,,belakni” ezeket a tereket.
Valaki csak ujsagot olvasni il be, megint masok a vezeték nélkiili internet elonyeit hasznaljak
ki. Nem véletlen, hogy e korszeri bevasarlokozpontokban valddi kis utcékat és tereket
alakitanak ki, amelyet sokszor névtablakkal is ellatnak, az érintoképerny6kon pedig a
konnyebb tdjékozodas érdekében digitalisan is megjelenitenek. A vildg legnagyobb ilyen
tipusi létesitményeiben kiilon informdaciés pultokat milkddtetnek, ahol nyomtatott
kiadvanyokkal is segitik az eligazodast a bonyolult alaprajzt, tobbszintes iizlethazakban.
Utobbi megfigyeléseink is tokéletesen aldtdmasztjak azt a meglatasunkat, mi szerint a plazak
napjainkra valoban multifunkcios szocialis térként iizemelnek.

Osszességében megéllapithaté, hogy a plazék a benniik 1évé iizletek profiljanak,
valamint az oda érkezéknek — nem, ¢letkor, végzettség szerinti kiilonb6z0 habitust
csoportjainak — kdszonhetéen egyiittesen formaldodnak szocialis terekkeé.

1. kép: Imahely jelzése a Dubai Mall-ban 2. kép: LEGO kidllitas az
(Forras: Juray T) Arkadban, Budapesten (Forrds:
Juray T.)

A HAZAI PLAZAHASZNALATI SZOKASOK NEHANY JELLEGZETESSEGE EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT TUKREBEN
A VIZSGALAT CELJA ES MODSZEREI

A kérdbives kutatas sordn a magyar nagyvarosi lakossag plazdba jarasi szokasait,
illetve az e létesitményekhez wvald attitlidjeit vizsgaltuk egy véletlenszerti kivalasztason
alapuld megkérdezés soran. Osszesen 569 kérddiv késziilt tobb vidéki varosban (tSbbnyire
megyeszékhelyen) €s a fovarosban.

A kérddivek egy harmadanak kitoltetése a fovarosban, mésik harmada pedig a vidéki
régiokozpontok koziil Szegeden tortént. A fOvarosban a regiondlis vonzaskorii plazak, és a
kozlekedés szempontjabol kulcsfontossdgi helyek kozelében 1évé forgalmas koztereket
valasztottuk a randomizalt adatfelvétel helyszineként (pl.: Ors Vezér tere, Keleti palyaudvar,
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Mester utca, Népliget, Corvinkéz, Nyugati tér, Sz¢ll Kalman tér és Floridn tér). A
megyeszékhelyek tekintetében a leginkabb frekventalt varosi helyszineket valasztottuk.

Bér a megkérdezés véletlenszerli kivalasztassal tortént, azért a lehetdségekhez mérten
igyekeztiink viszonylag kedvezObb aranyokat kialakitani a nemi diszperzio, az életkor és
iskolai végzettség tekintetében egyarant. A minta Osszetétele a kovetkezOképpen alakult: a
megkérdezettekbdl 350 nd (62%), 219 feérfi (38%) volt, az iskolai végzettség vonatkozasaban
altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb képzettségli volt 52 f6 (9%), tovabba
szakképesitéssel 57-en (11%), érettségivel 228-an (40%), felséfoku végzettséggel 76-an
(13%), diplomas fels6foku végzettséggel 156-an (27%) rendelkeztek. A valaszadok koziil 255
budapesti, 314 vidéki volt.

A HAZAIPLAZAK VIZSGALATANAK MEGHATAROZO EREDMENYEI

Ami a plazak latogatasi gyakorisagat illeti, valaszadoink kozel fele (52%-a) havonta,
vagy ritkdbban, mint havonta latogatja a plazadkat, azonban a budapestieck esetében a
latogatottsag gyakorisaga kiegyenlitettebb, azaz kozel azonos aranyban jeldlték meg a
felsorolt iddpontokat. A févarosban €16 megkérdezettek 6tode (21%) hetente, mig a vidéken
¢lok koziil a legtobben (42%) havonta vagy annal ritkdbban fordulnak meg az ilyen tipusa
bevasarlokdzpontokban. Nembeli és korbeli relaciokat figyelembe véve elmondhato, hogy a
férfiak, illetve a 27 év feletti korosztaly (53%) egyértelmtlien ritkdn latogatja ezeket a
kereskedelmi egységeket. (1.dbra)

\02 naponta

hetente tobbszor

m hetente

B kéthetente

mhavonta

Eritkabban, nint havonta

Osszesen Budapest Videék N6 Férfi 27 év 27 év
alattiak  felettiek

1. abra: Plazalatogatasok gyakorisaga lakohely, nem és életkor szerinti lebontasban
Szerkesztette: Gazso Mihaly, 2012

A legtobben természetesen vasarlds céljabol jarnak plazakba, a megkérdezettek
haromnegyede megjeldlte ezt a tevékenységet. A bevasarlokozpontok masik vonzerejét a
mozik jelentik, tovabba a barati talalkozok megszervezésének és étkezéseknek is kedvelt
szinterei. A listan szerepld valaszok mellett megjelent a banki- illetve postai ligyintézés, és
mosdohasznalat is, valamint tobben ismerdsok vagy munkahely miatt latogatjak a plazakat.
(2. dbra)
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2. abra: Plazalatogatasok fo céljai
Szerkesztette: Gazso Mihaly, 2012

A kapott eredményekbdl kideriil az is, hogy inkabb a nék valasztjak barati taldlkozok
helyszineként a pladzakat, ugyanis mig a megkérdezett férfiak kdrében 50 férfi jelolte meg ezt
a valaszlehetdséget, addig a ndk koziil 85-en. Az iizleti taldlkozok szempontjabol azonban az
a 17 személy, akik ezt a lehetdséget valasztottdk, azok koziil 14 férfi volt. A 135 vélaszado
koziil, akik rendszeresen szerveznek barati talalkozokat a plazakban, 100 a 27 év alatti
korosztalybol keriilt ki, tehat elmondhatd, hogy ez az iddeltoltési lehetdség a fiatalok korében
népszerliibb. A kor szerinti megoszlast tekintve a plazdkban 1évo lehetdségekkel altalaban a
fiatal korosztaly ¢l, akar a moziba jarast, akar az étkezések szamat tekintjiik. Az eldbbit a 27
¢v alatti korosztalybol 200 valaszado, mig a 27 év feletti megkérdezettek koziil csak 35
nevezte meg latogatdsanak f6 céljaként. A végzettség szerinti lebontasban kideriil, hogy
parhuzamot vonhatunk az ¢€letkorral, ugyanis az érettségivel rendelkezOk koérében népszeriibb
a plaza. Mig az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk tobbsége tobbnyire vasarlas
celjabol keresi fel ezeket a létesitményeket, addig a magasabb végzettséglieck mar a
szorakoztatd és vendéglato-ipari egységeket is meglatogatjak, eldbbiek 44%-a jelolte meg
példaul a moziba jarast, mig az utébbiak 51%-a.

A megkérdezettek kozel 40%-a 1 és 2 ora kozotti 1dot tolt egy latogatas alkalmaval a
bevasarlokozpontokban. A megadott valaszokban szerepld iddintervallumok megjeldlésének
megoszlasa hasonld a vidékiek és a férfiak korében. A nék 40%-a 2-3 o6rat id6zik egy-egy
alkalommal a plazdkban, mig a férfiaknak csupan 27%-a t6lt ennyi 1d6t alkalmanként
ugyanott.

A latogatottsag évszakos megoszlasat tekintve megallapithatd, hogy télen ritkabban
jarnak a bevasarlokdzpontokba, a melegebb iddszakokban a latogatasi gyakorisag viszont
megnd. Mig télen a megkérdezettek 14%-a latogatja a plazakat atlagosan kéthetente, addig
tavasszal ez az érték mar 20%, nyaron pedig 18%. Teriileti lebontasban megfigyelhetd, hogy a
budapestiek esetében az évszak nem befolyasolja a latogatasi gyakorisadgot, a legtdbben itt
kéthetente jarnak ezekbe a komplexumokba. A vidékieknél viszont egyértelmiien
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felfedezhetd, hogy télen ritkabban latogatjdk a plazakat, ami magyardzhaté a
megkozelithetdség romlasaval (pl. a téli atviszonyok miatt). (3.abra)

mTél mTavasz Nyéar =Osz
valaszadok (db)
142 14
280 75 79
i I ‘
naponta hetente hetente kéthetente havonta  ritkabban, mint
tobbszor havonta

3. dbra: A plazak latogatottsaga évszakos lebontdsban
Szerkesztette: Gazso Mihaly, 2012

A klimaberendezéssel ellatott helyiségeket a megkérdezettek 81%-a részesiti
elényben. A valaszadok 42%-val fordult mar eld, hogy a rendkiviili idéjaras (kanikula, nagy
hideg) miatt t6ltotte a szabadidejét plazdban. A ndk tobben vdalaszoltak erre a kérdésre
igennel, a megkérdezettek 46%-aval, mig a férfiak 36%-aval tortént meg, hogy a kiilsé
sz¢élséséges 1ddjaras miatt toltotte ott az idejét. Tovabba az is elmondhatd, hogy a 27 év
felettiek koziil kevesebbekkel (38%) fordult az eld, hogy emiatt a tényezd miatt valasztottak
ezeket a l1étesitményeket 1d6toltésre, mig a fiatalabb korosztalynak a felével.

A legtobb megkerdezett szerint j6 vagy kivalo (67%), hogy a plazak egyenletes klimat
biztositanak szélséséges id6jaras esetén is. Osszességében 3,85 az atlaga az értékeléseknek,
azaz a megkérdezettek szerint meglehetdsen fontos, hogy a létesitményekben kiegyenlitettek
legyenek a klimatikus viszonyok.

Erdekes eredményeket kaptunk azoknal a kérdésfeltevéseknél is, amelyek arra
vonatkoztak, hogy miért preferaljak a plazat bizonyos szabadidds tevékenység helyszineként,
illetve hogyan vélekednek e bevasarlokozpontokrol a hasonld szolgéltatasokat ny0jto
sétaloutcakhoz képest. A valaszadok kozel 43%-a szervez barati vagy iizleti talalkozot
bevasarlokozpontba, ez a fovarosiak, illetve 27 év alattiak korében gyakoribb. A hangulat
(122 valaszado), a klimatizalt kornyezet (115 valaszadd) valamint a tisztasag (105 valaszado)
jelenti a f6 szempontot, amiért a plazakra esik a valasztas. A kérddivekbdl kideriil, hogy az
elhelyezkedést tobbnyire a ndk tartjak fontosnak, ugyanis a 16 megjeldlés dontd tobbsége (12)
holgy volt.

Erdekes, hogyan vélekednek a megkérdezettek az aruminGség megitélése tekintetében.
A valaszadok koziil 165-en gondoltdk azt, hogy a plazdban értékesitett termékek jobb
mindségiiek, mint mas lizletek arui. Teriileti lebontast vizsgéalva a budapestiek €s a vidékeik
egy harmada gondolta ezt igy. Ugyanezek az aranyok jellemzdek, ha a kérdésre adott
valaszokat a nem ¢s kor szerinti vonatkozéasban vizsgaljuk.

A legtobben (72%) a koztéren 1évo éttermet, kavézot valasztjak szivesebben talalkozé
helyként. Teriileti megoszlast tekintve a fovarosiak koziil tobben (35%) szerveznek talalkozot
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a plazaba, mint a vidékiek (21%). A konnyl megkdzelithetéség — mint dontési szempont — a
vidékieknél jelenik meg dominansabban, az ezt megemlité 30 megkérdezett koziil 29 vidéki
lakos. A plazdkat pedig a klimatizaltsiga (20%), a hangulata (15%), a konnyl
megkozelithetdsége (11%) és annak sokszinli valasztéka miatt kedvelik. A fOvarosiaknal
jelenik meg a bevasarlokézpont, mint torzshely.

Megkérdezésiink részét képezte az a kérdéssor is, amelyre adott valaszok alapjan arra
voltunk kivancsiak, hogy a lakossag hogyan vélekedik a kozterek (pl. sétaloutcak) és a plazak
viszonyarol, egyes fogyasztoi dontéseiben melyik tér hasznalatat preferalja, és miért. A
valaszok alapjan a koztereket leginkabb hangulatuk (41%), nyitottsaguk (19%) és a friss
levegd (17%) miatt valasztjadk. A plazak a megkérdezettek tobbsége szerint inkabb magas
arakkal jellemezhetdk (62%), ugyanakkor biztonsdgosabbak (86%), és kellemesebb talalkozo
helyek (68%), mint a kozterek. A megkérdezettek Ugy itéltek meg, hogy a plazak
szinvonalasabb arukindlattal rendelkeznek (88%) és a parkolasi lehetdség is kedvezdbb
(95%). Kozel azonosan tartjdk a pldzakat pihentetdnek (52%), mint stresszelének. Utobbi
eredmény — a plazak szocidlis térként torténd értelmezése szempontjabol — azért is 1ényeges,
mert ebbdl kideriil, hogy ezeknek az aruhidzaknak a nylizsgése viszont kozel sem nyeri el
minden latogatojuk tetszését. Ezzel szemben a sétaloutcak a tobbség szerint inkabb
pihentetéek (76%). Talalkozasi hely szempontjabol a plazdkhoz hasonldan kellemeseknek
itélik meg (89%) a kozterek bevasarld és szolgaltatd Gvezeteit, tovabba ugy vélik, hogy a
magas arfekvés (68%) és a szinvonalas arukindlat (80%) éppugy jellemzd ezekre a kiemelt
zonakra is, mint a plazakra. Egyértelmi hatranya a sétaloutcdk helyzetének a valaszadok
tobbsége (80%) szerint a rossz parkolasi lehetdség. A biztonsdgossagra vonatkozd kérdésre
adott valaszok kozel fele-fele aranyban oszlanak meg, amely mutatja, hogy a rendszerint a
belvarosokban fekvd bevasarlonegyedek, -utcak kozbiztonsagaval is elégedettek a hazai
lakosok, nem csupan a sokkal szigortibb biztonsagi feltételek mellett tizemeld plazadkéval. A
megkérdezettek kozel 70%-a mindkét helyszint zajosnak tartja. Szintén mindkét helyszin
rendezett a vélemények alapjan, azonban a plazaknal ez az érték magasabb (95%), mint a
sétaloutcaknal (76%). Erdekes az is, hogy hogyan itélik meg a valaszadok a vizsgalt terek
rendezettségét. A budapestieck (236) ¢és a ndk (328) tobbsége a plazédkat érzékeli
rendezettebbnek. A tomegkozlekedés vizsgalata szempontjabol 7%-kal tobben talaltak a
plazékat jobban megkdozelithetonek (89%).

Kiilonbséget tapasztaltunk a vidéki és a budapesti lakosok plazakrol alkotott képét
tekintve is. A sétaldutcak magas arfekvése a vidéki megkérdezetteknél hangsulyosabb: 255-en
valasztottak ezt a lehetdséget, mig a plazaknal 201-en. A biztonsdgossag szempontjabodl a
sétaloutcakat vidéken 4%-kal tobben itéltek meg biztonsagosnak, mint a févarosban.

OSSZEGZES

Tekintettel arra, hogy vizsgalataink még nem zarultak le a témdban, ezért jelen
Osszegzésiink a kutatdsunk részeredményeire ¢€piil, amelyek alapjan a kdvetkezd fobb
megallapitasokat tehetjiik.

A plazak, mint ebben a formaban relative ujszerti képzédmények valos, egyszerre zart
és nyitott tereit jelentik a vérosi térnek. Nyitottsagukat mutatja, hogy széles spektrumon
vonzzak a tarsadalmi csoportokat, viszont kiilonleges épitészeti megoldasaikkal és
szolgaltatasi struktirdjukkal zart egységet is képeznek a varosi téren beliil, 6nallo entitasként.

Kérdoivezésiink megkezdése elott tartottunk attdl, hogy sokan nem merik majd
feltarni eldttiink tényleges plazalatogatasi szokésaikat, hiszen a ,,plazdzas” ugyan a
trendeknek megfeleld, divatos szabadidd eltoltési forma, mégis erds negativ megitélés
kapcsolodik hozza a kozvéleményben. Szerencsére ugy tlinik, hogy vélaszadéink nem
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imponald feleleteket adtak, igy kozelitden redlis eredményeket kaptunk a plazak felkeresési
gyakorisagat és a latogatasok motivacioit illetden.

Egyértelmiien megallapithatd, hogy a plaza tipusti bevasarlokézpontok alapvetéen
atalakitjdk a varosi térhasznalatot: a klimatizaltsag miatt egész ¢évben magasabb a
latogatottsdguk, mint a tradicionalis sétdldo wutcdknak ¢és bevasarlonegyedeknek. A
szolgaltatasok koncentracioja, a jobb megkozelithetoség, a konnyebb parkolasi lehetoségek
miatt rendkiviil népszertiek ezek az 1j, varosi, épiileteken, épiiletegyiitteseken beliili terek,
amelyek foként nem vertikalisan, hanem horizontalisan terjeszkednek. Az irantuk valo
keresletet csak tovabb erdsiti az életstilus-valtozas szamtalan trendje, ugymint a kiilonféle
motivacioju tevékenységek 0Osszekapcsolasa (pl.: megbeszélés-étkezés, barati talalkozo-
vasarlas- kavézas- mozizés). Ezt a funkciokeveredést igyekeznek kihasznalni a 1étesitmények
Otletes promocidval, amely kiterjed az ingyenes koncertektdl a kiallitdsok tartdsaig nagyon
sok mindenre. A pladzak viszont e kulturdlis vonallal megerésdodve nyerik el azt a
szerepkoriiket, amelyek egykoron az agordk voltak. Bar kereskedelmi ¢és szolgaltatd
funkciojuk dominans marad, mégis egyre jelentdsebbek szocialis térként is.

Ha korcsoport szerinti bontdsban vizsgaljuk a pldzdk hasznélatat, akkor
megallapithatjuk, hogy tarsadalmi térszinként kiilonosen jelentds szerepet jatszanak a 30 év
alatti korosztalyok formalodasaban (pl.: identitasfejlodés, szegregacid, hasznos és veszélyes
szabadidd eltoltés), szocializacidjaban.

A plazak specidlis milidje tehat igazi mikroteret formal, amely egyfajta ,,varos a varosban”
modon nyilvanul meg.
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