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Geldnyi Nora*
A NEMZETISEGI KULTURA MEGJELENESI LEHETOSEGEI AZ UTAZASI IRODAK TERMEKEIBEN

BEVEZETES

A jelenlegi turisztikai trendek — melyek a kulturalis sokszintiséget, a kiilonb6z6
kultirdval rendelkezd orszagok, népcsoportok megismerését éppugy magukban foglaljak,
mint a gasztronomiai, okoturisztikai iranyultsagot — egyértelmuiien ravilagitanak arra, hogy a
tomegturizmus mellett, azt mintegy kiegészitve egyre nagyobb szerep jut az egyediség és a
tradicid komplex termékként valo értékesitésének. A magyarorszdgi nemzetiségi €s etnikai
kisebbségek — teriileti elhelyezkedésiik miatt — elsdsorban a falusi turizmusban toltenek be
jelentésebb szerepet, vonzerejiik pedig abban rejlik, hogy természet-kdzelben, a vidék
lehet6ségeit kihasznalva biztositanak aktiv pihenést és kulturalis programokat (Aubert, A. —
Gelanyi, N. — Ginzer, M. 2009).

Jelen tanulmany megirdsit a személyes <érintettség (német nemzetiségi, avagy
,svab’gyokerek; utazasszervezOi tevékenységben vald részvétel, annak oktatdsa) mellett
elsdsorban a nemzetiségi helyzet ,,koz-ligy” voltdbdl ered, hiszen manapsdg egyre nagyobb
hangstulyt kapnak a nemzetiségek: egyrészt kulturdlis, hagyomany6rzé tevékenységik,
masrészt a gazdasagi életben — kivaltképp a turizmusban — bet6ltott szerepiik okan (Aubert A.
— Csapod J. — Gelanyi N. 2009; Aubert A. — Gelanyi N. 2009).

A fentiek alapjan a vizsgdlat elsddleges célja a nemzetiségi kultura megjelenési
lehetéségeinek felmérése az utazasi irodak (utazasszervezok- és kozvetitdk) 2012 nyaran
aktualis, interneten elérhet6 kinalatanak elemzésével, illetve az utazasi irodak termék-
kialakitasi elveinek Osszevetése a nemzetiségi programok nyujtotta lehetdségekkel. Végiil, a
kapott eredmények felhasznalasaval sor keriil javaslatok megfogalmazasara is.

MODSZERTAN

A tanulmany alapvetéen az informaciokat kutatd turista nézOpontjabol mutatja be a
jelenlegi kinalati oldalt, annak érdemeit és hidnyossagait egyarant.

Az elemzés soran — egy kivalasztott mintateriilet, Baranya megye utazasi irodait
vizsgalva — Kifejezetten a nemzetiségi programok jelenlétét (vagy éppen hianyat) allitottuk a
kozéppontba, s kizarolag az interneten fellelhetd honlapok (Pécs és/vagy Baranya megye,
utazasi irodak) alapjan tajékozodtunk. Az internet, mint kizarélagos informacio-forras azért
indokolt, mivel a valtoz6 fogyasztoi-felhasznaloi szokasok egyértelmii eltolodast mutatnak a
vilaghalo preferaldsdnak irdnyaba, emellett az utazdsi dontések meghozatalaban is egyre
nagyobb szerepet tolt be az elektronikus feliiletekrdl szarmazo ismeret.

A kutatast tobb, egyénileg végzett elemzés alapozta meg: esettanulmanyok késziiltek a
baranyai német nemzetiség turizmusban betoltott szerepérdl (Gelanyi N. 2004, Ginzer M.
2007); attekintettiik Baranya megye 2009. évi, tavasz-nyari kulturalis kinalatat a nemzetiségi
programokat illetden; illetve a Baranya megyei utazasi irodak ajanlatait is megvizsgaltuk,
hogy vajon tartalmaznak-e a nemzetiségekhez kot6dé ajanlatot. Ugyanezen szempontok
szerint 2010 tavaszan is ,,latlelet” késziilt az aktualis kinalatrol, melyet az Europa Kulturalis
Fovarosa 2010 eseményei tettek — meglehetsen szerény mértékben (Gelanyi N. — Ginzer M.
2010).

Szekunder forrasként szolgalt a relevans szakirodalom, a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatsorai, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal legfrissebb nyilvantartasa a
bejegyzett utazasi vallalkozasokrol, valamint az utazasi irodak interneten elérheté honlapjai

! Gelanyi Néra: Pécsi Tudoméanyegyetem, Foldrajzi Intézet Turizmus Tanszék
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(amennyiben egyaltalan létezett sajat honlap). A kapott eredmények kiértékelése részben a
jovore vonatkozd valtoztatasi igényeknek is hangot ad.

ELMELETI HATTER

A cimben jelzett kapcsolddasi lehetdségek csak akkor értelmezhetdek egyértelmiien, ha
ismerjiik mind a turistak altal tdmasztott igényeket, mind a nemzetiségi kultara, illetve az
utazasi irodak eldtt allo kihivasok jellegét, és kell6 6sszhangba tudjuk hozni azokat.

Elséként a keresleti oldalon megmutatkoz6 valtozasokat vessziikk szamba, melynek
soran kibontakozik el6ttiink az Gn. ,,4j turista” képe (Aubert 2011). Szamtalan jellemzdje
koziil most csak azokat emeljiik ki, melynek a nemzetiségi kultira befogadasa szempontjabol
van kiemelt jelentdsége:

e mindségtudatos, képzettebb/miveltebb, fogékony az tjra;
e sokszinii/specialis érdeklddési kor;
¢lmény- és tapasztalaskozponta aktivitast keres;
természetességre és autentikussagra vagyik;
igényt formal a kulturara és mtivelddésre;
uj fogyasztdi csoportokba rendezddik (a ,,régi ujak”, fiatal fogyasztok, gyermektelen
parok).
Amennyiben a nemzetiségi kultura sajatossagait vizsgéljuk, azt lathatjuk, hogy a
kiilonbozé népszokésok, tradiciondlis események az egész évet felolelik (pl. tradicionalis
betlehemezés, a szellemi kulturdlis vilagorokséggé valasztott busdjaras a ,hivatalosan”
holtszezonnak nyilvanitott idészakban), igy a rajuk épillé programok a szezonalitas
,ellenszereként” viselkedhetnek. Tovabba a nemzetiségek minden telepiilési szinten
képviseltetik magukat, és ezaltal Osszetett alapot képezhetnek a turizmus szamara (pl. falusi
vendéglatds — gasztrondmia — népszokasok — népi mesterségek — néptanc stb.). Utazasi
vallalkoz61 szemszdgbdl mindez azt jelenti, hogy mivel a kulturdlis ,,alaptermék”™ (példaul
néptanc-fesztival) adott, illetve a teriileti eloszlas is egyenletes, csupan a megfeleld szakmai
hozzaértéssel (a piackutatastol a marketingig) kell(ene) komplex turisztikai terméket
1étrehozni.

Az utazasi irodak a fentiek mellett olyan kihivasokkal szembesiilnek, melyek mielébbi,
¢és hathatos cselekvést kivannak. Mivel az utazas mar a tarsadalmi normak szerves része lett,
fokozottan érvényre jut a ,,Minden fontos latnival6 és ami még belefér” elve (Pintér T. 2012),
azaz az utas az elvarhatd mindségi szolgéltatdsok mellett mindig igényel valami ,,pluszt”. Az
internet megallithatatlan terjedésének eredményeképp az utasok egyre nagyobb hanyada
technoldgiai Gjitasokat alkalmaz (pl. online foglalas, bongészés), igényeik pedig egyre inkabb
diverzifikalodnak. Mindez az iroddk részérdl sziikségessé teszi bizonyos technikai Gjitasok
bevezetését (pl. marketing, menedzsment), illetve a megvaltozott utazasi szokasok — ugy mint
rovidebb, de gyakoribb utazasok — figyelembe vételét. Ugyanakkor 0 tipusti versenytarsak is
megjelentek a szervezett utaztatdsban, melyek hatdsat semmiképpen sem lehet figyelmen
kiviil hagyni:

¢ Online utazasi irodak és foglalasi rendszerek

o Un. 4gazatidegen szereplSk (diszkont utazasi irodak)

o Fekete-utaztatok
Mindezek utan érdemes Osszehasonlitani, hogy milyen modon kapcsolddhatnak egymashoz a
turizmus szerepldi, illetve a nemzetiségi kultira, mint turisztikai termék-alap (1. tablazat).
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1. tablazat: Az utazasi irodak termék-kialakitdsi elveinek megvalosithatosaga
a nemzetiségi kultura esetében

Termék-kialakitasi elv Megfeleltethetosége
a nemzetiségi kultura dltal

A kereslet és a kinalat ,,egymasra Az internet nyujtotta eldnyok hatékonyabb
talalasanak™ biztositasa (szegmensvalasztds | kihasznalasa, célcsoport-bovités

dilemmaja)

A részszolgaltatasok/alaptermékek megfeleld
szinvonalénak, és kell6 mennyiségének
megteremtése

Falusi szallashelyek, Okoportdk elényben
részesitése

Széles kort és megbizhat6 partneri
viszonyrendszer kiépitése és fenntartasa

Egyiittmikodés a helyi/regionalis/orszagos
nemzetiségi és szakmai civil szervezetekkel

Viszonylag egyenletes teriileti eloszlés a
kinalat kialakitdsaban

A helyi adottsagok feltérképezését kovetden
azok ,,felflizése”, tematikus utak kialakitasa

Rentabilitas Az iizletpolitika hataskore!
Az aktualis trendekhez valo naprakész €s A nemzetiségi kultira  megjelentetése
rugalmas alkalmazkodas teljességgel Dbeilleszthetd az ,,0j turista”

érdekl6dési korébe!

Az utazasi irodak jelentGs segitségre is szamithatnak, raadasul minden teriileti

szervezOdési szinten:

helyi/telepiilési szinten (a nemzetiségi kultura elsédleges megjelenési helyszinein) a
nemzetiségi onkormanyzatoktol és Civil szervezddésektol,

regiondlis szintli klaszterektdl (pl. Dél-dunantuli Rendezvény és Fesztival Turisztikai
Klaszter, Dél-dunantali Gyogy- és Termalfiirdék Egyesiilete, Dél-dunantali Falusi
Turizmus Klaszter);

TDM szervezetektol (pl. Orfii, Harkany, Pécs);

orszagos szervez6désektdl (pl. FATOSZ, Magyar Borutak Szovetsége stb.).

ESETTANULMANY

A mintateriiletként kivalasztott Baranya megye nemzetiségei koziil elsé helyen —

szamat €s aranyat tekintve — a német nemzetiség all (22.720 6 2001-ben); dket a cigdnyok
(10.623 f6) és a horvatok (sokacok és bunyevacok, 7.294 f6) kovetik (KSH). Az adatok
egyértelmiivé teszik, hogy a kiilonbozé nemzetiségek meghatiroz6 szereppel birnak a
megyében.

A Magyar Turizmus Zrt. Dél-dunantali Regionélis és Marketingigazgatosag hivatalos

kozlése szerint (Turizmus Panorama Bulletin 2012/A és B) a kovetkezé adatok jellemzik
Baranya megye — illetve néhany tekintetben a régioé — turizmusat 2012-ben:

A teriilet dominans turizmus tipusai a gyogy-, bor-, gasztronomiai, kulturalis, falusi és
okoturizmus, melyet tovabbi, de mar kevésbé jellemz0 tipusok egészitenek ki.

A fellendiilést hoz6 EKF 2010 éve utan kb. 20%-0s visszaesés tortént 2011-ben,
alapvetden a ,,levezetd programokat” érintd forrdshiany miatt.

2012 juliusaig 10%-0s vendégforgalom-novekedést regisztraltak a régidban,
széllashely-bovitések kovetkeztében (bikali reneszansz ¢€lménybirtok +80%;
Dombovar +130%; Harkany +22%)

Tovébbra is jellemz6 a belfoldi turistak dominanciaja (atlagos tartézkodasi ido: 2 €j).
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® A vendégéjszakak 20%-a kapcsolodik kiilfoldiekhez (3,2 ¢j); akik jellemzéen német,
holland, cseh ¢és osztrak vendégekbdl allnak;
e A vendégek %i-e hotelban ¢jszakazott (elsdsorban harom- ¢és négycsillagos
hotelekben).
® Pécs latogatottsaga visszaesett (-5,7%), Harkanyé viszont jelentdsen novekedett.
® A nemzetiségi kultura megjelenése tovabbra is rendszeresen biztositott (pl. Orokség
Fesztival, Busojaras).
A fentiekbdl kovetkezik, hogy a turisztikai szakemberek elsddleges torekvése a szoban forgo
terlilet aktivabb szerepeltetése az idegenforgalomban, a kedvezdtlen folyamatok megallitasa,
adott esetben —forditasa.

BARANYA MEGYE NEMZETISEGI KULTURALIS KINALATA, VALAMINT MEGJELENESE AZ
UTAZASI IRODAK KINALATABAN

Amint a fentiekben mar emlitettiik, kutatdsunkat elsdsorban az interneten fellelhetd
kinalat alapjan végeztiikk: vajon a megyébe utazni kivand potencidlis vendég az internetet
bongészve milyen informdcidkhoz jut a nemzetiségekhez kotddo, az utazdsi vallalkozdsok
altal kinalt programokkal kapcsolatban? Azaz: a kereslet milyen mértékben taldlkozik az
aktualis kinalattal?

Annak tiikrében, hogy a Baranyaba latogatd kiilfoldi turistdk zOome német
nyelvteriiletrdl érkezik, és az atlagosnal hosszabb iddt tolt el a megyében, adodik a kérdés,
vajon milyen jellegli programokkal t6lti el itt-tartdzkodasanak idejét? A klasszikus Pécs —
Villany — Harkany harmasa (kultGra-gasztronomia-egészségmegérzés) mellett 1éteznek-e
olyan kinalati elemek, amelyek magukban foglaljak a sokszor emlegetett, helyi nemzetiségi
kultara sajatossagait is? A belfoldi turistdk szamara adodik-e lehetdség arra, hogy a szervezett
utaztatds biztositotta elonyOket kihasznalva megismerkedhessen a médidban ,,Sokszinii
Baranya”-ként megjelend teriilet nemzetiségeivel?

A 2012. évre vonatkozd Baranya megyei eseménynaptar kulturdlis elemei kozott
minden hénapban — de fOképp a fdszezonban — taldlhatoak nemzetiségekhez kotddod
fesztivalok, vésarok, egyéb rendezvények. Helysziniiket tekintve a megyeszékhelytdl a
aprofalvakig minden telepiilési szint képviselteti magat, a programok tartalmat tekintve pedig
alapvetden a népzene és a néptanc dominal, ezekhez kapcsolodnak a kézmiives-bemutatok.

A vizsgalt Baranya megyei utazasi vallalkozasok kindlatdit felmérve azonban
elgondolkodtatdé eredményre jutottunk. A 2009. és 2010. évi allapothoz (Gelanyi N. — Ginzer
M. 2010) képest mindez csokkenést jelent, hiszen az idézett években harom, illetve négy
olyan iroda volt, amelyek felvették kinalatukba a nemzetiségi kultira elemeit.

A felmért 40 utazasi iroda kozil:

e 14 iroda NEM rendelkezik sajat honlappal (!), 1 vallalkozas pedig mar nem végez
akkreditalt turisztikai tevékenységet;

e 8 iroda csak kiutaztatoként, 2 csak beutaztatoként, mig 15 iroda mindkét
tevékenységet folytatva jelenik meg;

o Az irodak 82%-a Pécsett koncentralodik;
Mindossze EGYETLEN iroda kindl valamilyen szinten (nemzetiségi) kultirdhoz
kapcsolhatd programot, mely Mohéacson a Busémuzeum megtekintését, illetve a
nagynyaradi kékfesté mithelyének felkeresését foglalja magaban (Mecsek Tours).

A vallalkozasok dontd tobbségének belfoldi ajanlatdban még csak nem is komplex
programcsomagok szerepeltek, hanem a szervezési szempontbol legegyszerlibbnek szamito
széllaskozvetités adta a {6 profilt. E tekintetben talan nem is meglepd, hogy a hagyomanyos
nemzetiségi kultira kozvetitésének feladatat leginkabb civil szervezddések, illetve a falusi
turizmus helyi szervezetei vallaltak-vallaljadk magukra.
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KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A valasztott mintateriileten alkalmazott vizsgalatok egyértelmiien azt mutattak, hogy az
utazasi iroddk belfoldi ajanlatai jorészt csak szallaskozvetitésre korlatozodnak, és még
fakultativ programajanlatokat sem tartalmaznak. A nemzetiségi kultara Szervezett
turizmusban valé megjelenési formait elemezve megallapithatd, hogy a potencialisan jelen
1év6 kinalat nyujtotta eldnyoket és lehetdségeket a turisztikai vallalkozasok minimalis
mértékben hasznaljak csak ki — annak ellenére, hogy a termék-kialakitasi elveknek mindenben
megfeleltethetd lenne a nemzetiségi kultira, mint termék-alap! Ennek okai mindmaig
feltaratlanok, de remélhetéleg a kozeljové hoz majd Iényegi valtozast. Addig is a kultura
kozvetitdi alapvetéen a civil szervezédések, illetve a falusi turizmus helyi szervezetei
maradnak, igy a veliik val6 aktiv egyiittmiikodés elengedhetetlen lesz, amennyiben az utazasi
irodak mégis a nemzetiségi kultira egyik megjelenitéjévé kivannak valni.

Uj lehetdségként jelentkezik a TDM szervezetek atfogd tevékenysége, amely magéaban
foglalja a kiilonboz6 civil szervezetekkel, kisebbségi dnkormanyzatokkal, piaci szereplokkel
valdo kooperdciot, s ezaltal a sokszinii termékalap-képzést. Az egyes telepiilések altal
kibocsatott kedvezménykartya kinalataba ¢épitve a nemzetiségi kultara programjai is
megfeleld reprezentacidhoz juthatnak, és a szervezett utaztatashoz képest bévebb célcsoportot
érhetnek el.

A kutatas tovabbi szakaszaiban arra tesziink kisérletet, hogy a hazai utazasszervezoi €s
—kozvetitdi szektort a tudatos kindlatformalds szempontjabdl elemezziik, egyben ravilagitsunk
a lehetséges fejlodési-fejlesztési iranyokra. Véleménylink szerint a nemzetiségi kultara
megjelentetésében javasolt lenne a korcsoportok és érdeklddési kor szerinti differencialas,
illetve egyéb turizmustipusokkal valé kombinaciok 1étrehozasa (pl. osztalykirandulas, nyari
tdbor, csapatépitd tréning, barati tarsasaggal vald kikapcsolddas, csalddi programok).
Mindehhez szemléletvaltas és behatobb vendégkor-elemzés sziikséges, melyet tovabbi
mintateriiletek és utazdsi iroddk bevonasaval, konkrét programtervezetek kidolgozasaval
tehetiink teljessé.
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letoltés idépontja: 2010. marcius 25.
Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal honlapja 2012: www.mkeh.gov.hu: Utazasi
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A tanulmanyban felmért utazasi vallalkozdasok honlapjai, a MKEH-lista sorrendjében (a t6bbi
iroda nem rendelkezett sajat honlappal): \Valamennyi honlap letéltési ideje: 2012. augusztus
16.

www.bolyrt.hu; www.cartour.hu; www.domtours.hu; www.glarustours.hu;
www.grandtours.hu;  www.helian.hu; www.ibusz.hu; www.ikarosz.hu; www.istria.hu;
www.istriatours.hu;  www.kantavar.hu;  www.minarettravel.hu;  www.koffertravel.hu;
www.autoclubtravel.hu; www.martontravel.hu; www.mecsektours.hu; www.mecsekerdo.hu;
www.neckermann.hu;  www.otptravel.hu;  www.piramisutazas.hu;  www.quaestor.hu;
www.ruefa.hu; www.tensi.hu; www.thermaltravel.hu; www.vista.hu; www.adria-utazas.hu.
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http://www.turizmus.com/
http://www.ksh.hu/
http://www.mkeh.gov.hu/
http://www.bolyrt.hu/
http://www.cartour.hu/
http://www.domtours.hu/
http://www.glarustours.hu/
http://www.grandtours.hu/
http://www.helian.hu/
http://www.ibusz.hu/
http://www.ikarosz.hu/
http://www.istria.hu/
http://www.istriatours.hu/
http://www.kantavar.hu/
http://www.minarettravel.hu/
http://www.koffertravel.hu/
http://www.autoclubtravel.hu/
http://www.martontravel.hu/
http://www.mecsektours.hu/
http://www.mecsekerdo.hu/
http://www.neckermann.hu/
http://www.otptravel.hu/
http://www.piramisutazas.hu/
http://www.quaestor.hu/
http://www.ruefa.hu/
http://www.tensi.hu/
http://www.thermaltravel.hu/
http://www.vista.hu/
http://www.adria-utazas.hu/

