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A SERULT EMBEREK TARSADALMI KIREKESZT ODESENEK ES A HOZZAFERHET OSEG
PROBLEMATIKAJANAK FOLDRAJZI VIZSGALATA TELEPULESI LEPTEKBEN

... €l6szor is én azt mondom, hogy a fejekben kell akadahtesiteni” (100%-0s

latasveszteség, férfi, 1963, Békéscsdaba).

Alighanem ko6zhelyszér kijelentés, hogy napjaink egyik igen sulyos taedam
problémaja a telepllési terek kirekészellege a fogyatékos emberek szamara. Ez az
axiomatikus megallapitas annak ellenére igaz, hogy évtizedek teltek el az 1960-as és
1970-es évek polgarjogi mozgalmainak éledése @a—chogy a magyarorszagi olvaso
szamara kozelebbi példaval éljink — az allamszaomls megsinése és helyében a nyugati
tipusu kapitalista fefidés megindulasa sem éppen a kdzeli mult eseméwyeigyéni vagy a
politikai gondolkodas idperspektivai szerint legalabbis). A pozitiv iranfgjlodést jol
mutatja az olyan kifejezések bekertlése a politi&ai tudomanyos szokincsbe, mint az
akadalymentesség, a hozzaféékéy vagy az egyaehlesélyi hozzaférés, még akkor is, hogy
ha ezeknek a szakpolitika résdévald interpretécidja orszdgonként szamaitv eltérhet
(Halmos, 2009). Mindezek ellenére még manapsadtatadosnak szamitanak a telepulési
kornyezet kialakitasanak olyan jellebnz mint példaul a gyalogatkéhelyeknél a
latasseériltek atkelését ségitangjeld berendezések hianya, az egyes épuletek bejalagaina
rampa nélkuli lépdzet, amely Iényegében lekizdhetetlen akadaly a k&eszékkel
kozlekedbk szamara. De ide sorolhaté akar a régebbi gyat@asegkozlekedés eszkdzok
magas padlézata és lépeste, amelyek az oda valé fellépés és az onnan lefldas
nehézségei miatt a kisgyermekek vag§skbriak szamara is sok esetben a kirekdgst
szimbélumai. Az ezekhez hasonlé akadalyok a teésmld jelertis részét valtoztatjak a
kirekesztés tereivé a fogyatékossaggdlk észamara, amely jelenség ellen az érintettek
szervezetei és bizonyos tudomanytertletek kémiiselkilonb6d megkozelitéssel — mar
évtizedek o6ta kiizdenek.

A telepllési koérnyezet fizikai hozzafértisége és a fogyatékossaggalokél
szikségleteinek/jogainak kapcsolataval foglalkaddrijzi kutatdsok a ,nyugati” akadémiai
k6zonség szamara mar nem jelentenek Ujdonsagotogyafékossag mint tarsadalmi
képzdmeény foldrajzi vizsgélata nem sokkal a polgarjogpzgalmak kibontakozasa utan
kezddott, és a geografusok érdéttése azéta sem lankad a téma irédit, sokkal inkabb
ennek az ellenképe tapasztalhatd (a szubdiszciplina dinamikusidéisével kapcsolatban
lasd pl. Park et al., 1998; Imrie & Edwards, 20079oks et al., 2008; Wilton & Evans, 2009;
Castrodale & Crooks 2010). A tarsadalomfoldrajz @88 évek eleji ,kulturalis fordulata”
kovetkeztében a tudomanyos figyelem — tdbbek kézétyre inkabb a kilénbézarsadalmi
értékek és normak térfolyamatokat befolyasold lafé$e fordult (a kulturalis fordulatrol
részletesebb magyar nyéhdsszefoglaloért lasd pl.: Nagy & Boros, 2010).eiynormak
hatdrozzak meg az ableism tarsadalmi viszonyrenélsize amely kitermeli és fenntartja az
akadalyokat a sériltek szamara az élet mindeneténil Legegyszébb megfogalmazasban
az ableism a fogyatékosokkal szembenditéletes attiidot, diszkriminativ viselkedést
takarja, és olyan 0sszetevvannak, mint az alacsonyabb elvarasok a kulééboz
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tevékenységekben (pl. a munkaban), a normalizacidmkézés, az egyéni dontésekben vald
korlatozottsag a kulénbdzakadalyok miatt (Levi, 2006). A diszkriminacion &seérd vagy
ellenséges reakciokon kivil a problémanak jol megbahaté fizikai vetllete is van, elég
csupan a mar emlitett Ié@ts és rampak kérdéskorére gondolni. Nem megldpgy a
fogyatékossaggal foglalkoz6 tarsadalomfoldrajzibsliszciplina egyik kulcskérdése a fizikai
hozzaférhdiség és annak akadalyai.

Jelen tanulméany éltalanos célja, hogy kovesse @haodi(1997) javaslatat, és foldrajzi
szempontbdl vizsgalja azokat a korulményeket, aehkelya fogyatékossaggal o6&kt
Magyarorszagon is hatrdnyos helyzetbe hozzak, Kemon a mas orszagokban
tapasztaltakhoz. Chouinard szerint azok a kuloédégek, amelyek alapjan a kapitalista
tarsadalom fogyatékossa tesz, egy kozos politikedklem Osszekdtkapcsai lehetnek
(1997, p. 379). Davis (2010) szerint azonban anjetg ,diszmodern éraban” a
fogyatékossaggal &jogaiért kiizd hagyomanyos identitaspolitika (mas identitasgaiihoz
hasonloan) lassan eléri hatarait. Fel kell ismdragy a kilénbdzseg mindannyiunk k6zos
tulajdonsaga, és végsoron valamennyi embert korlatozza valamiféle sggralansag vagy
elnyomas, természetesen eiténdédon és mértékben (Davis, 2010). Ennek a gonuhtah
tudatositasaval elkerlllteta tulzott mérték altalanositas hibaja, és a kdzOs érdekeltség
mellett az is vilagossa valik (ahogy pl. Chouin&dangsulyozza), hogy a fogyatékossagot
maskeént élik meg kulonbdzelyeken, és hogy az olyan tén§lezmint a nem, életkor vagy
etnikai hovatartozas minden esetben mas-mas ki@wstel eredmeényeznek a
fogyatékossaggal. Véds soron pedig a kutatdsoknak tobbet kell nydjtaniintma
hasonlosagok és kilénbségek egysdeirasa, a fogyatékossaggablekeletkorilményeinek
bemutatasa, amit példaul Harvey (1973) ,ellenfaahand geografianak” nevezne. Amire a
pozitiv valtozasokhoz ténylegesen sziikség van,tarsadalmi-térbeli folyamatok — amelyek
a kirekeszt kdrnyezet kialakuldsahoz vezetnek — kritikai vidatp (Gleeson, 1996; Imrie,
1996a; Chouinard, 1997). A ,nyugati” mintatél elién azonban, sajnalatos maddon
Magyarorszadgon a fogyatékossaggalékét hatranyos helyzetbe hoz6 tarsadalmi
viszonyrendszer foldrajzi kutatasa még igencsakrakgedben jar (Fabula, 2011). Jelen
dolgozat — egyebek mellett — ezen a hianyon prébghiteni.

A tanulmany & Aallithsa, hogy hasonléan a nyugat-eurépai é€s émrakikali
tapasztalatokhoz a magyarorszagi telepilések kagdtalalunk olyat, amelynek tereiben
ervényesiul az ableism viszonyrendszere. Az allalgamasztasahoz jelen kutatas arra
fokuszal, hogy milyen kifejgési formai lehetnek az emlitett viszonyrendszerginek
keretében a nyugati szakirodalombol vett elmélsakitségével kisérli meg magyarazni ezen
formék kialakulasanak esetleges okait, a hattéhieddd folyamatokat, nem tévesztve szem
elél a magyarorszagi specifikumokat. Kulénésen nagngsalyt helyez a tanulmany a
fogyatékkal &k — a fizikai hozzaférés és kirekedtés kapcsan — megélt tapasztalatainak
bemutatasara, és arra, hogy miként jatszanak aretek is aktiv szerepet a normakkal
szembeni ellenallasban és a telepuilési kornyeakitataban. Mddszereit tekintve az elméleti
kereteken tul félig strukturalt interjuk segitségégyjtott adatokat hasznal, amely interjuk
sérllt emberekkel (tobbnyire latassériltekkel, deryos esetekben a latdskarosodashoz mas
karosodasok is tarsulnak) késziltek. A terepi feéméelyszinéll végul Békéscsaba varosa
kertlt kivalasztasra.

A fentiek alapjan a tanulmany & tzerkezeti egységre tagolhatd. A bevézztakasz
utdn a fogyatékossag értelmezési lébégeinek, modelljeinek (individualista — medikalis,
tarsadalmi — politikai, a testet és a hatalmi vgzkat ebtérbe helyed) attekintése
kovetkezik, 6sszekapcsolva annak a targyaldsaoegly miként valhatnak a kapitalista varos
terei a kirekesztés tereivé a seérllt emberek szanfarkovetked fejezet a terepi kutatas
modszertani jellentit vazolja fel. Az empirikus vizsgalat tarsadalréifieli kontextusanak
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bemutatasa utan a dolgozat a fogyatékossaggjatappasztalatainak targyalasaval folytatédik.
A tanulmany zaré fejezetében a kapott eredményelzefisglalasa, valamint a tovabbi
lehetséges kutatasi iranyok felvazolasa kapnalehely

K ONCEPCIONALIS MEGKOZELITES

A tarsadalmi és fizikai tér kritikai foldrajzi vigalata nyilvanvaléan nem fégdhetett ki
olyan kbdzegben, amelyben a fogyatékossagot kimtemlodgyéni kérdésként kezelik. A
szakirodalomban elterjedt a ,medikalis modell” eleees hasznalata erre a megkdzelitésre,
azonban példaul Oliver (1990a) a kifejezés ellereléamikor azt allitjia, hogy nem medikalis,
hanem individualis modebt érdemes beszélni, amelynek viszont — ahogyart amaiga is
elismeri — egyik Iényeges 0sszeipva medikalizicid. Az individualis modellnek kénfos
jellemzsje van. Egyrészt, ez a fogyatékossag problémajae@#2n szintjén azonositja,
masrészt azt a feltételezést hordozza magaban, aggybléma tulajdonképpeni okat az
egyéni funkciondlis vagy pszicholdgiai hianyossagglentik, amelyek a fogyatékossagbol
erednek. Eppen ezért ,egyéni tragédia” modellneteigezik a megkozelitést (Oliver, 1990a).
Az egyén egeészségkarosodasa (impairment) és a tékggsag (disability) eszerint
Iényegében megegyezik, arbilaz az elképzelés is taplalkozik, hogy a &etfyyttt kezelhét
tehat a fogyatékossag problémaja az orvostudomargohnologia segitségével athidalhatd
(Oliver, 1990a; Imrie, 1996b; Jacobson, 2006). \isigy kdrnyezet ebben a relaciéban eleve
adott és alland6, amihez a sériilt egyént kell igaz&ani.

Eppen az ehhez hasonlé nézetek kritikajat adjaygatékossag un. tarsadalmi modellje.
Az 1960-as évekt kezdbdéen a fogyatékossaggalokl és érdekveédelmi szervezeteik egyre
aktivabban Iéptek fel az ,egyéni tragédia” szenléleen. A sérilt emberek dnszerddeése
tobb szempontbdl is hasznos, hiszen egyrészt segittegdonteni a |étéz negativ
sztereotipiakat (pl. hogy a fogyatékosok mindammytsupan a passziv aldozat szerepét
tolthetik be, és a tarsadalmi kapcsolatokban kép&d hatalmat gyakorolni), masrészt
kedveden formalhatja az egyeéni identitast (pl. a ,kilontgEg” értekeinek felismerésével,
€s a sajat korabbi — a fogyatékosokkal szembegitekdtes — szocializacio felulirasaval), és
kollektiv politikai identitas alapjat képezheti @despeare, 1993).

Az Onbecsilés meg#sitése és a pozitiv identitas kialakitdsa a tahsadaodellnek,
pontosabban modelleknek, abbdl a jellegzetesgédakad, hogy a fogyatékossagra nem
mint egyéni problémara tekintenek, hanem mint tabai képddményre. Ebben az
értelmezésben tehat a fogyatékossag élesen elkidénggészségkarosodastol, és @bkt
nem lehet az utébbi orvosi kezelésével vagy gyaggital megdmtetni. A tarsadalmi modell
szerint a probléma a tarsadalommal van, mivel népe& alkalmazkodni a sérilt emberek
szikségleteihez. Ennek kovetkezményei nem csupaenekget érintenek, hanem a
fogyatékkal @k csoportjat intézményes forméaban. A tarsadalompiedse és fikodése az,
amely a sérilt embereket hatranyos helyzetbe hqgetdaul olyan ideoldgiak segitségével,
mint a fent emlitett individualizmus és medikaliaOliver, 1990a), de az allamhatalom és
intézmeényei kdzvetlenll is szerepet jatszhatnaiteahyos helyzet Ujratermelésében, példaul
maganak a fogyatékos kategorianak @alétasaval, a cimkézéssel (Oliver, 1990b). Ezekkel
az ideakkal a tarsadalmi modell forradalmi Ujdomsdg szamitott, amely nagyban
elémozditotta a fogyatékossaggabléljogaiért vivott kiizdelmet, azonban — mint a cikk
fentebb is utalt ra — nem egyetlen koherens konéggosan sz6, mivel kilénb@zszerdk az
alavetett helyzetet tobb kulonkblenségre vezetik vissza.

A fogyatékossag politikai-gazdasagtani értelmez@sesérult emberek hatranyos
helyzetét az aruba bocsathatdé munkaerejiknek dakafa termelési mod viszonyai kdzotti
devalvalodasaval magyarazza. Marx munkassagat ket iranyvonal képvisél amellett
érvelnek, hogy minden jelenség a kapitalizmus thdsai ebi altal alkotott, és ez utdbbiak
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megnyilvanulasi formai a gazdasaggal valé kapcskiét fliggnek. A fogyatékossag
kialakulasdhoz tehat a munka természetének és akamfipiac kovetelményeinek
megvaltozdsa vezetett (Oliver, 1999). Ez a valtoaa$8. szazadtdl az ipari forradalom
kibontakozasaval és a gépi technoldgiak termeléstzd elterjedésével kovetkezett be.
Mivel a korai kapitalizmus iészakaban a gyaripari termelés jetenmértékben uniformizalt
részfolyamataira korlatozodott, igy éké szamara nem egymastol kilonbdlgozokra,
hanem az ,atlagos” munka@enagy tdmegeére volt szikség. Mindenki szamara,etéi a
bizonyos atlagtol szamottéen eltért, egyre nehezebbé valt munkaerejét arabsabani, ami
kénnyen az életkérilményuk romlasadhoz és kisza@gitsaghoz vezetett. Részben ennek is
volt koszonhedt a fogyatékossag medikalizacidja, hiszen azokaketlkaz adott termelési
viszonyok kodzott nem sikerllt beilleszteni a fogtaltatasba, minél inkadbb ,normalizalni”
kellett és kozeliteni az elvart ,atlaghoz”. Ez et maga utan vonta a mar emlitett
kategorizalast, hiszen a kialakul6 egészségigyszégialis rendszer hatékonysagahoz az
egyének egyérteltnbesorolasa szlikségeltetett, amibe viszont maguknakintetteknek alig
volt beleszélasa (Finkelstein, 1993). A sérilt vagypen mas testi, illetve mentalis
differenciaval rendelkdik tehat egyre inkabb kiszorultak a tarsadalmi #ledramlataibdl és
szféraibol, és mivel a tarsadalmi tevékenységetinyias modon mindig kétnek a térhez, a
foldrajz is kialakitotta a maga materialista al&pacepcioit a fogyatékossagrol.

A torténelmi vizsgalatok eredményei alapjan tobbgnamellett érvelnek, hogy a
kapitalista termelési mod, és azzal egyutt a khgtitavarosszerkezet joval inkabb kirekészt
a sérult emberek szamara, mint a korabbi (pl. fiis)dtarsadalmi berendezkedési formak
esetén. Gleeson (1999) térténelmi-materialistagélegdban, amely a feudalista és kapitalista
termelési modok kozotti atmenet sérilt emberekifejtkit hatasat is vizsgalja, arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kapitalista ipari vanoimdenképpen rendelkezik olyan térbeli
strukturalis sajatossaggal a feudalis telepulésekbpest, amely a sérilt embereket hatranyos
helyzetbe hozza. Ez a sajatossdg a lakdhely, a ahehk és a termelés viszonyaban
jelentkezik. Gleeson kutatasai soran megallapitbitgy mig a feudalis korszak foldnelo
rétege esetében a laké- €s munkahely tobbnyirgéelgli egységet alkottak, addig az ipari
kapitalizmus bekdszontével, és a foldrnasek tdmegeinek varosokba aramlasaval & kett
élesen elkilonilt egymastél. A feudalizmusban ijef#iébb volt az egészségkarosodassal bird
csaladtag részvétele a haztartas koruli feladatgkbaonban a termelés (sulypontjanak)
athelyeddése a varosokba, azokon belil pedig az ipari Ukleepenar nem tette leliste az
ilyenfajta részvételt. A standardizalt, gépestimtineléssel —amelynek mar nem egyéeera
haztartas szikségleteinelodlitasa, hanem a folyamatos tobblettermelés votélga — a
sérult emberek munkaereje egyébkeént is leerddiitl, az emlitett térbeli elkiléntléssel pedig
még jelens mobilitasi akadaly is képdott (Gleeson, 1999, 2001). A materialista dpémt
azonban korantsem jelent egyet azzal, hogy a gagdasruktira €és a munkéeszerepe
kizarolagos lenne a fogyatékossag kialakitasabdinefQ 1990b; Abberley, 1999; Gleeson,
1999). A fogyatékossag mint tarsadalmi kéghmény termeészetének megértéséhez
elengedhetetlen mas szempontok figyelembe vétele.

A politikai-gazdasagtani mellett egy masik igen tm szemlélet a tarsadalmi
konstruktivista. Ennek kialakitdsaban nagy segéisgglentettek a pszichoanalizis korabbi
eredmeényei (pl. Freud) és a posztstrukturalistaigliodok (pl Lacan, Kristeva) elméletei. A
lényeges eredmény itt annak kimutatasa, amikoEar ¢s az attél meghatarozott jelleskz
alapjan eltéf ,Mas(ik)” a diskurzus szintjén elvalasztasra kegll. A kovetkezmény a ,mas”
egyének és csoportok (jelen esetben a sérllt ek)bstigmatizaldsa, amely a tarsadalom
particionalasahoz, felosztasahoz és a tarsadalardkafenntartasanak intézményesitéséhez
vezet. Ez dsszekapcsolodik az identitas kialakitdsazzal, ami a killonbséget jelenti az En

215



VI. Magyar Fdéldrajzi Konferencia 212-227

és a Mas(ik) kozott. A nyugati kultarkérben az Eefinidlasanak gyakorlata magaban
hordozza a binaris kategoriak (En — Masik; fogyasék nem fogyatékos) konstrukciojat,
mivel ezt a gyakorlatot a vagy és elutasitas valtalesi hatarozzak meg. Amivel az En nem
tud, illetve nem kivan azonosulni, azt elutasiégegyuttal igyekszik tavol tartani magatol. A
fogyatékossaggal ére értelmezve tehat: minél nagyobb veszélyt jelerbgyatékossag
jelenléte az egyéni En integritasara, annal jobdlatasitjak, és valésziteg annal nagyobb
lesz a tarsadalmi tavolsag, ami a fizikai tér Kéksadban is megmutatkozik, illetve a fizikai
tér 6nmaga is ésitheti (Dear et al., 1997; Wilton, 2000; Sibley)02). A tarsadalmi
konstruktivista és a materialista modellek tehatr matarsadalmi-fizikai térrel szembeni
kritikai szemléletet hordozzak magukban, amely gdelnetetlen az ableism megértéséhez és
megvaltoztatdsahoz, azonban, mint minden modedk ez parcidlisak és nyitottak a tovabbi
diskurzusra (Chouinard, 1994).

lgen eredményes lehet a tébb kutatd altal javaselgoldas, a hatalom és ellenallas
posztstrukturalista (vagyis azoknak a tarsadalnpckalatokban gyokeréy értelmezése.
Kitchin (1998) is ezt tartja szemd#t, amikor a materialista és tarsadalmi konstrugtas
modellek 6sszeegyeztetésének fontossaga melladt, énivel egy kombinalt megkozelités
igen alkalmas a fogyatékossag térbeli vonatkozakaimegértéséhez. Egy ilyen kombinacié a
fogyatékossag esetében elkertlhetetlentl magavah\az emberi test @erbe kertlését. A
tarsadalmi modellekkel szembeni egyik legfontoskhtika éppen az emberi test hianya a
vizsgalatokban (lasd pl. Shakespeare & Watson, ;2@0d®vards & Imrie, 2003). Nagyon
fontos, hogy ez a test egyszerre legyen anyagisz&uiziv, valamint az egyéni testéka
JLarsadalmi test” és annak anyagisaga felé hélién a hangsuly (Freund, 2001). Grosz
(1995) szerint példaul a test ,hus, szervek, ideggksontvaz anyagi,céegysége” (p. 104),
amely viszont teljességét a felszinére valo fizéaitarsadalmi rairodastol kapja meg, vagyis
az anyagi test csak a tarsadalmi szabalyoz6 rerakskézrentikodésével lesz egész. Ezen
elmélet ugyanakkor a test és a varosi ter dsszefi@en is jelefis, a ketd ugyanis ebben az
értelemben koélcsbnosen kifejezi egymast. A testt rkidturdlis termék alakitja az urbanus
tajat, ugyanakkor a varos formai és strukturajsegyitik a tarsadalmi szabalyok és elvarasok
internalizalasat az egyén szamara, vagy amennybenem sikertl elérni, akkor a devians,
marginalis elemeket biztonsagos tavolsagban ta(Gaksz, 1995). Grosz szemlélete alapjan
a véaros elésorban a maszkulin értékek kiterjesztése, amelyeekbe (beleértve a nyugati
kultardban hagyomanyosan feminin otthont) &keat csupan belehelyezik, de testi
sajatsagaikat figyelmen kivil hagyjak. Akitehat ebben az értelemben ,mas” testek, a varosi
tér nem szamukra készil. Ami bizonyos, hogy nendiatest az egyetlen, amely nem illik
bele a nyugati urbanus tereket jelenleg athaté amnuszerbe.

Bizonyitott, hogy a nyugati varosokban altalandenség az ,épitészeti apartheid”,
amely elzarja a fogyatékossaggabkélt a B tarsadalmi folyamatoktdl. Ennek oka, hogy a
tarsadalmi értékek, amelyek athatjak ezt a kdrngézaz épek dominancigjat tikrozik. Az
épitett kornyezet egyarant kifejezi a sérilt embekséllonbdbségét, és hozzajarul a
kirekeszédésukhoz, mivel tele van akadalyokkal, igy wégeron Ujratermeli a tarsadalmi
egyenbtlenségeket (Gilderbloom & Rosentraub, 1990; Matth& Vujakovic, 1995; Imrie,
1996b, 2001; Imrie & Kumar, 1998). Imrie (1999) &iibsen nagy hangsulyt fektet a modern
kori épitészet szerepének tanulmanyozasara. Katatkpjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a modern felfogas az épitészeti formakrol és épkidinyezetél kimondottan hatranyos a
sérilt emberekre nézve, mert nem veszi figyelemliesa esetleges sokségegét. Imrie
szerint ennek az alapja, hogy ez a fajta épitésestetien”, ,dekontextualizalt”, illetve egy
testi ideélon alapul, egy olyan atlagon, amelyeylggesen senki nem ér el, és csak kevesen
kozelitenek meg. A test tehat eleve adottnak észatlannak vélt (Imrie, 1999). A testetlen,
idealizalt embertipus szamara valo tervezés eregiehént a sériltek az élet szadmos tertletén
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érezhetik magukat ,oda nemditiek”, igy példaul a kdzlekedésben (Hine & MitchaD01), a
munkahelyen (Barnes, 1992; Hall, 1999; Butcher &It 2008), az egészsegugyi
szolgaltatd intézményekben (Anderson & Kitchin, @)0de még a sajat otthonukban is
(Gilderbloom & Rosentraub, 1990; Imrie, 2003, 20Gthson et al., 2012). Az itt felsoroltak
ugyan mind nyugati példak, azonban bizonyos fokasdapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
tarsadalmi tér a szocialista (Tardos, 1991), mapbszt-szocialista (Gaines, 2004) éraban
Eurdpa keleti felén is hasonléan kirekégallegi (volt) a sérilt emberek szamara. Ezek, és a
mindennapi tapasztalatok alapjan igen valdgzitogy az ableism Magyarorszagon is |tez
jelenség. Mindenképpen fontos tehat, hogy a magyzégi foldrajz se maradjon tétlen, és
jaruljon hozza a helyzet megvaltoztatasahoz.

AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

A terepi felmérés eszkdzell félig strukturalt ipikr szolgaltak. Az itt felhasznalt
beszélgetések a szérdoktori disszertaciojahoz kapcsolédd nagyobb ldptautatas részét
képezik, és a jelen tanulmény céljAnak megdelel a megszdlaltatott emberek kisebb
csoportja kerdlt kivalasztasra. Ezt a csoportanik2t © alkotja, valamennyien latasseértltek.
Velik a kapcsolatfelvétel indirekt médon torténtniaa Vakok és Gyengénlatok Békés
Megyei Egyesiletének (a tovabbiakban: EgyesilekeBesaban lévkozpontja segitségével
valésult meg. Az Egyesulet rovid tajékoztatasa ékapott pozitiv visszajelzés utan a
szervezet sajat tagjai kozul kért fel emberekeizagalatban valé részvételre, amelyet végul
is 12 © fogadott el. Kérésre az Egyesitlet igyekezett mindl8 év feletti korosztalybdl
toborozni, igy ebl a szempontbdl meglelisten heterogén sokasagiliyossze. A tobbség
békéscsabai lakos, és bar ketten mas telepulések, @zonban kilonbézokokbdl szorosan
kotédnek a megyeszékhelyhez. Erdemes még megemlitegy, valamennyien teljes vagy
részleges latasveszteséggel élnek, de ez tobbekasekarosodassal parostil {ablazay. Az
interjuk minden esetben személyesen, az Egyeseélatsbsabai székhazaban, egy a célra
elklilonitett helyiségben zajlottak. Az beszélgdiébessza 49 perc és 120 perc kozott
valtozott, atlagos hosszuk pedig 88 perc volt. Ezeldn a kovetkézkerdéskorok kerultek
szOba: személyes életut informacidk, anyagi helgzetnegélhetés, egészségi allapot és az
egeszségugy tereiben szerzett tapasztalatok, sgerm@gl csoportidentitasok dfent a
fogyatékossaghoz kapcsolodoan), tarsadalmi rédza&tapcsolatok, a foglalkoztatas terei, a
kozterekben, kvazi-kozterekben és a kozlekedésbemett térhasznalati tapasztalatok és az
otthon jelenisége az egyén életében. Valamennyi interjurol ledwggel és sz6 szerinti atirat
készdlt.

1. tdbldzat: Az interjupartnerekbb személyes adatai

Interjapartner | Nem SZ.UI%tGS' Csaladi allapot Lakodhely .Kleges'z[f}
idé informacio
1. f 1975 egyedulallé Békéscsabja
100%-0s
2. f 1963 ros Békéscsaba latasveszteség, nem
velesziletett
f 1983 egyedulallo Szabadkigyps
4, n 1978 egyedulallo Békéscsalja®9Y'k szemre 100%;
os latdsveszteseg
5. f 1946 ros Oroshaza
100%-0s
6. f 1950 ros Békéscsaba  latasveszteség,

velesziletett

217



VI. Magyar Fdéldrajzi Konferencia 212-227

7. n 1966 férjezett Békéscsabja

8. n 1947 férjezett Békéscsabja

9. f 1987 egyedulallo Békéscsabja

10. n 1951 elvalt Békéscsaba  + alacsony testalkat

11. £ | 1975 egyedilallo | Békéscsapp eleszuletett +
mozgassériltség

12. n 1968 egyedulallo Békéscsalja + hallaskéarosoglas

A TEREPI VIZSGALATOK TARSADALMI -TERBELI KONTEXTUSA

A szerd sajat empirikus kutatasanak helyszine Békéscsamyeanjogu varos, Békés
megye székhelye. A varos lakonépessége 2011. jdniér 64 074 ¢ (Helységnévkonyv
adattar, 2011), békéscsabai kistérségé két éevéee el6 024 § volt (KSH T-STAR, 2009).
Az egész megye esetében érdekesség a fogyatékakébigezemélyek kiemelkédaranya a
népessedh. A 2001. évi népszamlalas alkalmaval valamenisiiekség kozil — a budapestit
nem szamitva — a békéscsabaiban élt a legtobb niaggatékosnak valldé ember (szam
szerint 15 900; ) tébb mint a miskolci (15 589), debreceni (14 7¥&gy nyiregyhazai
(12 096) kistérségekben. Békéscsaban pontosan fbgy&tekossaggal &l tartottak szamon,
és ebben — Budapestet ismét nem szamitva — hétesmeikhely élzte meg (KSH, 2001).
Sajnalatos modon a fogyatékossagra vonatkozd d&sei csupan népszamlalasok
alkalmaval kerdl sor, igy a kozteségkakokban mas mutatok (pl. szocialis, nyugdijszer
elldtdsban részesill szama) segitségével kell megprobalni képet adaggatékos emberek
terlleti megoszlasardl. Ezek azonban arra engedhieietkeztetni, hogy Békés megye
tovabbra is kiemelkeéda fogyatékossaggaléhépesség aranyat tekintvde €s 2. dbra
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Fogyatékkal él 6k aranya
ezrelék

B 100-484  (250)
B 75- 99,9 (333)
B 50- 749 (7398)
[0 30- 49,9 (1075)
[J 0- 299 (749

1. dbra: A fogyatékkal ék aranya a lakonépesség 15-59 éves korosztalyahgydorszag
telepuléseiben
Forras: KSH (2001) alapjan sajat szerkesztés

218



VI. Magyar Fdéldrajzi Konferencia 212-227

Békéscsaba Integralt Varosfejlesztési Stratégiéés) és Esélyegyetségi Tervvel
egyarant rendelkezik. A 2009-ben elfogadott IVSekein belil a varos a fogyatékossaggal
éloket is érind esélyegyerdiségi szempontokat fektetett le. Az dnkormanyzatjdaindba 178
forgalomképtelen épilet tartozik, azonban@bhinddssze 20 teljesen akadalymentesitett, a
forgalomképes 751db pedig 39. Az IVS kiemeli, hogy az eddigi akadagmiesitési
intézkedések ellenére a latasseértlteket $agiigoldasok hianya jellertiz

Korhatar alatti rokkantnyugdijasok
ezrelék

B 20-140 (28)
Bl 75- 89,9 (31)
B 60- 749 (42)
[0 50- 59,9 (43)
[J 0- 49,9 (30)

2. abra: A korhatar alatti rokkantsagi nyugdijbaészesidlk aranya az allando népesség 18-
59 éves korosztalyabdl Magyarorszag telepulése2féd-ben
Forras: KSH T-STAR (2009) alapjan sajat szerkesztés
LA jardaszegélyek, az atkilelyek jelents részében akadalymentesitettek, a vakok
kozlekedését seditburkolati elemek (lato & és jeldlampas megoldasok azonban még
nem terjedtek el — bar a folyamatbandéejlesztéseknél mar mindenhol szerepelnek”
(Békéscsaba IVS, 2009, p. 29).

Az akadalymentesités a varos Esélyegysdti Programjaban a hat, még az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv alapjan megfogalmazott esélyeggeéni tertlet egyikeként szerepel, és a
program szerint valamennyi fogyatékossaggahek biztositani kell a kozszolgéltatdsokhoz
valdé egyend esélyi hozzaférést, figyelembe véve az egyes csoporttdhoesziikségleteit
(Békéscsaba mjv. Esélyegyéségi Program, 2008). Végeredményben a dokumentubhakb
vilagosan latszik: az akadalymentesitési munkatokég korantsem lehet befejezettnek
tekinteni. Tudomanyelméleti megfontolasok mellethét gyakorlati, etikai és életnésegi
aspektusbdl is nagyon fontos, hogy a téma folyasaatmapirenden maradjon, €s a problémat
azok szempontjabdl vizsgalja, akiket a legjobbamt:éa sérilt emberekéb

AKADALYOK ES LEKUZDESUK : BEKESCSABAI LATASSERULTEK TAPASZTALATAI

A jelen tanulmany célja nem az akadalymentesitékaptsolatos jogszabalyok és
intézkedések attekintése, vagy javaslatok kidolgaza szakpolitikdnak az ,optimalis”
megoldasokra vonatkozoan. Ez nem felelne meg azb&weszben emlitett kritikai szemlélet
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tamasztotta kovetelményeknek. Rendkivil fontogsatialom tereit formalo &viszonyok és
struktarak nikédésének megértése, és a lehetséges eszkozokketlvesd valtozasok
segitése. Ehhez a foéldrajz nem hdzdédhat visszaansdpkumentumokat, adatokat elemezni,
es az eredmeényeket szakmai k6zonséty pitezentalni, hanem a terepen kell megismerkednie
a probléméaval, agy, a hogy az érintettek a mindpakiaan materialisan megélik. Figyelembe
kell venni az ellenallas kérdéskorét is, hiszenasesadalmi kapcsolatokban a hatalom
gyakorlasa kontextus-fliglg vagyis az hatranyos hely#etcsoportok, mint példaul a
fogyatékossaggal & nem csupan passziv elszendie@ kirekeszi gyakorlatoknak és
koérnyezetnek, hanem aktiv 4gensekként maguk isdijgaknazt, eltés eredmeényekkel.

A latassérultekkel készitett interjukbol nyert imf@aciok elemzéséhez emberi testet a
fentebb targyalt modon szemlélve lgistg van a cél érdekében abszolut relevans
informaciokhoz jutni, egyuttal feloldva a struktraagens dichotomiat is. Butler és Bowlby
(1997) varosi kozterekben folytatott hasonlo vitaggk sordn ezeknek a tereknek a mar
Grosz elméleténél is emlitett ,rendfenntartd” spétehangsulyozzak. Mint arra a tanulmany
vonatkozoOan tovabbra is meghatarozott szabalyeky&ok élnek, amelyek megszegése akar
ellenséges véalaszreakciokat is kivalthat. A meggetees viselkedés azonban elvélaszthatatlan
a testdl. Butler és Bowlby szerint a varosi akadalyok dégynplex interakcio eredményei:
ezekben kapcsolatba lép egymassal az, ahogyan wenedg (sérlltek és épek) a
fogyatékossagrol valo diskurzust magukban intedfjédt, és sajat nézetet alakitanak ki a
fogyatékossagrol, a masik oldalon pedig azok atkaisni intézmények, amelyek feladata az
épitett kornyezet és az emberi test folyamatoenp&lzése”. Ez a mindennapokban négy
tényed egyultthatasat jelenti: az egyén dnképe, a masoklal tarsadalmi interakcidk, az
egyes helyek fizikai és tarsadalmi strukturaja 2&gyén testi jellent (Butler & Bowlby,
1997). Ki kell hangsulyozni, hogy ez a tanulmanyfizikai hozzaférhdiségre és a
latassériltek azzal kapcsolatban megélt tapasaitaldtelyezi a hangsulyt, €és nem térekszik a
kirekesz$ mechanizmusok teljes kijyrkomplex feltarasara.

Az interjupartnerek tapasztalatai alapjan bar Hirt@brelépés Beékéscsaban az
akadalyok felszamoldsaban, a jelenlegi allapot mégn nevezhét mindenki szdméra
idealisnak. Mivel az érintettek mindegyike rendeikebizonyos foku latasveszteséggel, ezért
logikusan az olyan kérnyezet okoz szamukra probigamelyben az alacsony foka kontraszt
nem biztositja az egyes akadalyok észlélwegéet. Az egyik veszélyes elem a véesik
nélkuli Iépc$. A lIépcsk példat nydjtanak az idealizalt testtel rendetkember szadmara valé
tervezésre. A latas- és mozgasszerveit ,medfetél hasznalni képes egyénnek tébbnyire
nem jelent problémét, azonban a latassériltek kéakibk szaméara nehéz az egyes fokok
elkil6nitése, igy megnovekszik a bizonytalansagéee a félelem, ami a lépbeel
megkdzelithdét helyeket kbnnyen elkertle@dérrészekké véltoztatja. Ahogy két valaszadd
latja a helyzetet:

.Mar nem latom a lépcs, lefele se. Egyszéen nem, dsszefolyik a Iéggsnem tudom,

hogy hol; héat, sejtem, mert tudom korulbeltl, hatikbelll, hogy két 1épéskdzt mennyi

van. Arra vigyazok” (részleges latasveszteségl847, Békéscsaba).

,Kis lépcsifébiam mar kis is alakult,6feg, hogy ha lefele kell menni, tgyhogy akkor

nagyon kapaszkodom, de héat én agy kitapogatom maajarhogy na melyik a j6, hogy

mit hogy nézzek” (részleges latasveszteségla66, Békéscsaba).

Ugyanez utdbbi interjupartner ugyanakkor pozitildggis tudott emliteni.

.--.a& Varosi onkormanyzatnal, ott megcsinaltak eziptnitt is van, hogy ilyen sarga

csikokat a lépahdz ragasztottak, és ezt j0 lenne, hogy ha tobbyehelis

megcsinalnak...” (részleges latasveszteségla66, Békéscsaba).
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Az lvegfellletek jelerds szerepet jatszanak a 20. és 21. szazadi var&skakitasaban. Az
olyan személyeknek azonban, akik lataskarosodéssalk, szamos esetben egyaltalan nem
vagy csak nehezen észlelhérzikai hatarfellletek.

.Meg ha rosszabbul latok, nem ez a fotocellas @@d, hanem nekem kell kinyitni az

Uvegajtot, van, amikor nekimentem, mert nem latthagy ott van lvegajtd” (részleges

latasveszteségpnl966, Békéscsaba).

A mobilitast jelenbsen korlatozza, ha a tomegkozlekedési eszkdzokaFarnetetlenek
az egyén szamara. Amennyiben nem all rendelkeréasejarni, ugy nagyobb tavolsagok
megtétele esetén a tomegkozlekedésre valdé raszgulis nagyobb, ezért kilonos
jelentbséggel bir a rendszer megszervezése. A tervezéslhmsinaloi oldalrdl is
elengedhetetlen, hiszen ha valaki szdméra a viéosiezet tele van a mozgaséat hatraltatd
akadalyokkal vagy sajat testi allapota miatt példagsabban képes kézlekedni egyedill,
akkor rendszerint mind azdbeosztasra, mind Gtvonalainak megvalasztasara magysulyt
fektet. Azonban a j6 szervezés 6nmagaban keveéaz leszk6zok nem felelnek meg a testi
adottsagoknak. Latassérilteknél példaul kulcskerdégy az érintett tudtara adjak a jarat
paramétereit, mint amilyenek a jarat szama vagyomns kovetkeg megallé neve. A
tapasztalat szerint egyre elterjedtebbek a megatiékeit kozé hangfelvételek. Ha a
hangjelzés nem pontos (pl. késéssel kozli a mdgatiéveit), annak eredményeként a
latasseérilt szamara nehezebb megallapitani dijtartozkodasi helyét, és az i$frdulhat,
hogy az érintett nem a tervezett megallbndl haggla azt. A jaratszamokat a
latasmaradvannyal rendellddz szamara sokszor még kozélis nehéz leolvasni, és a
hosszabb ideig tartd ilyetén probalkozasok Osszmgihetetlenek a kontextus okozta
elvarasokkal (gyors fel- és leszallas, a menettartdsa), igy negativ reakciokat valthatnak ki
masokbdl.

.Mert igy is jartam mar ugy, hogy mikor megallt sz, €s ugy van az ize, és nezem, és

azt mondja, hogy: 'annyi az, hiaba nézi"" Igy” (P@@s latasveszteség, férfi, 1950,

Békéscsaba).

»+Akkor mondom, itt vannak ezek a kozlekedésiek, yh&glépni, lelépni. Valamikor a

Volanndl azt mondja a s@rf hogy aki nem lat, az ne utazzon” (részleges\@srteség

és alacsony testalkat, 1951, Békéscsaba).

A Butler és Bowlby altal végzett kutatashoz hasanldt is megallapithatd, hogy az
egészségkarosodas vagy sérilés lathatova tételesaj@at szamit az adott testi megjelenés
vagy viselkedési forma elfogadtatasanal.

...-amig az ember ugye a taskajaban hordja a fehér, bagy pedig a nemzetkozi jelzést

nem teszi ki magéara, hogy gyengénlatd, akkor addig ne vérjuk el, hogy ugy

viszonyuljanak hozzank, mint aki rosszul lat. Tehatséddjon meg attédl, hogy ha azt

mondjék, hogy oda van irva, meg miért nem olvagseagy hasonlé dolgok, vagy 'nem

latja?’ felkialtassal szolnak az emberhez, vagy vam, éreg, vak vagy?’ Tehat nekem is

mondtak, egyébként. Es akkor visszafordultam, émandtam neki, hogy képzeld, 6reg,

az vagyok, és meglatta fehér botot a kezembenklés & kért elnézést...” (100%-0s

latasveszteseég, férfi, 1963, Békéscsaba)

Jol lathatd, hogy fizikai kdrnyezet, testi megjasiviselkedés és tarsadalmi éttitsszefiigg
ezekben a helyzetekben. Sajnalatos modon a noattalimechanizmusok aldl csak akkor
kaphat felmentést valaki, ha egyértébn megjeldli a massaganak okat, és viselkedése
egyezik azzal az adott differenciahoz kapcsol@ani elvarasokkal. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy ne lennének kivételek, viszontkell ismerni, hogy még dven van
tennivald, amig a tarsadalom ahelyett, hogy ,noiidstl varna el, elfogadna, hogy a
kulénbo®ség a ,normalis” (Hansen & Philo, 2007, p. 493).

Mint arra fentebb is tortént utalas, a serilt erakenem passziv elszenveda
tarsadalmi igazsagtalansadgoknak, hanem aktiv géeisetnek, akik tevékenysége visszahat
a tér fizikai jellemaire. Ez a tevékenyseég kilonlioptékekben térténhet. Az egyén szintjén

221



VI. Magyar Fdéldrajzi Konferencia 212-227

fontos az otthoni kodrnyezet, hiszen ha az egyénamtatpjdonardl van sz6, akkor a
valtoztatasok gyorsak és koriek lehetnek. Az egyik interjupartner példaul alagso
testalkatdhoz igazitotta otthona berendezését, dgldaul csokkentette a gézhely
magassagat, alacsonyabb ruhafogasokat, ablaklkekaetss székeket szerzett be. Az alabbi
idézet jol szemlélteti, hogy ebben a megvaltoztdtdtnyezetben hogyan csefélek fel a
kozterek ,normalis” — ,abnormalis” szerepei, raadaggy olyan személy latogatasa
alkalmaval, akinek a sérilt emberek életében ldgtiir magasabb hatalmi poziciot tolt be.

.-.- Kisebb fotelom is volt, tehat latszott, hogy kisebbtdn egy nagydarab doktor bacsi

belellt, oszt mikor folallt, akkor allt a fotelemhegyutt, de hat utdna megtanulta, hogy

nem az azéneki méret fotel” (részleges latasveszteség és alacsonylkastd 951,

Békéscsaba).
A normakkal szembeni ilyetén ellenallas az o©Onkorymah képvisaljével vald
konfrontaciohoz vezetett, amikor az atalakitotiktkaz 6nkormanyzat a modositasok miatt
ertékcsokkentnek misitette.

LAmiért ugye rakoltéttem szazoétvenezret, attol léttékcstkkent. Ml lett volna

értékcsokkent?” (részleges latdsveszteség és ajatestalkat, 1951, Békéscsaba)
Az egyenekénél nagyobb hatassal lehet a civil szédések tevékenysége. A Vakok és
Gyengénlatok Békés Megyei Egyesilete (a tovabbraklizgyesilet) példaul 2010-ben
szervezte meg ,Vakbuszjarat” elneveréxzékenyit akcidjat Békéscsaban. Ennek soran
elészor a meghivott politikai dontéshozdéknak, kozintémy-vezatknek és a sajto
képvisebinek kellett latassérult embereket kisérni a kéetisben (pl. autdbuszon), illetve a
hivatali tgyek intézése soran. Ezutan a szereffelagerélték, és a dontéshozoknak kellett
ugyanazokat a tevékenységeket végezniuk bekotrttrsel, az Egyesilet egy-egy latasserilt
tagja altal vezetve. A mindennapokban nagy befabidsir6 személyek athelyezése a hatalmi
relacio masik oldalara &egitheti, hogytk maguk tapasztaljak meg az akadalyokkal teli
kornyezet hatranyait, ezaltal pedig szemléletiikybhag megvaltozzon, amely valtozds a
varosi tdjban bekovetkezett, sérilt emberek szakettees valtozasokban manifesztalédhat.
Ez a fajta ,test politika" nem kevés tanulsaggabj#ldrajz szamara sem.

KONKLUZIOK

Osszegzésként megallapithatd, hogy a vizsgalatrasiztani latszik a tanulmany elején
leszdgezett allitast, miszerint a magyarorszagpidesek kozott is van olyan, amelyben az
ableism viszonyrendszerének jel@ntszerepe (volt €s) van a telepulési terek alabtas
Ezek a kirekes#tjellegi terek egyuttal Ujra is termelik a viszonyrendsgsra sérilt emberek
hatranyos helyzetét, igy valtoztatva utObbiakatyémékos személyekké. Hogy a jelenség
konnyebben érthétlegyen, szilkség van arra, hogy a fogyatékossagkizarélag egészségi,
fiziologiai okokra vezessik vissza. A tanulmanyreagétekintette a fogyatékossag tarsadalmi
modelljeinek két nagy csoportja, a politikai-gazigtani és a tarsadalmi konstrukcionista
lényegét, és Kitchinhez (1998) hasonloan hangsabaz keth kombinalasanak hasznat a
fogyatékossag (illetve ableism) jelenségének haigkiob és komplexebb megismerésében.
Ez az 6tvozott szemlélet a tarsadalom hatalmi wigaoés az ellenallas itkodésebl vezeti
le a problémat, igy a jelen tanulmany sem kerigheteg az emberi test bevonaséat az
analizisbe. Ez a test (illetve testek) egyarantenmdisan megélt és diszkurziv entitas,
amelyben kifeje@dnek a tarsadalmat athatdé normarendszerek, ést a&dgszerre lesz a
kontroll, az elnyomas és az ellenallas szintere s@v& Dyck, 2003). Grosz (1995)
elméletében a test és a varosi kornyezet egyfagikektikus szemlélete bontakozik ki,
amelyben a test kulturalis reprezentacioi formagakurbanus téjat, ugyanakkor ez utdbbi
elésegiti a normak érvényesullését és ervényesitésér@y az egyén testének szintjeig. A
Békéscsaban végzett interjus felmérés ravilagéamtableism telepulésformaldé hatdasanak a
sérult emberek altal a mindennapok szintjén megiaph néhany elemére, ugyanakkor azt is
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megmutatta, hogy a tarsadalmi kapcsolatokban aatéggsok képesek hatalmat gyakorolni,
felszamolni az egyszérpassziv aldozat szerepét, és részvételikkel gilé terek
alakitasdban véfssoron ebsegithetik egy igazsagosabb tarsadalmi berendez kéuléjottét.

A magyar geografia szamara tehat adott a feladafly ha szakpolitika részére szant
tanacsokon és a terepi tapasztalatok bemutatasén Kiitikai elméletek kozvetitésével és
hasznalataval a sérilt emberekkel kardltve dolgozaonagyobb tarsadalmi igazsagossag
elérésén.

Felidézve Chouinard (1994) gondolatait, nem szadfadejteni, hogy az ilyen kritikai
szemlélei kutatdsok nem adnak teljes képet a problémardimiéslig fejleszthet tovabbi
vizsgalodassal és szakmai parbeszéddel. Termésaetesaldl a jelen dolgozat sem kivétel,
azonban a szefzreményei szerint a cikk hianyossagai dds mas kutatasok csirdiva
valhatnak. Az egyik hiatus a fokusz lékitése a telepllések fizikai kornyezetére. A
telepilések ként a varosok) sokkal komplexebb kégmények, mintsem hogy kizardlag a
fizikai jellemzoikkel le lehetne irni azokat. Hasonléan az ableisem csak az épitett
kornyezet kirekes#t jellegét takarja, hanem tarsadalmi kapcsolatokiézimények,
gyakorlatok és attiidok egész sorat, igy a Kdbi vizsgalatoknak ezekre is ki kell térni,
valamint arra, hogy a kdrnyezet, a személyes téglasak és a diskurzus hatasara miként
valtoznak az egyének identitdsai az egyes telepidéskben. Ezek az identitasok igen
sokfélék lehetnek, ami egy kovetkeszemponthoz vezet: a fogyatékosok csoportja nem
homogén, és még egy adott alcsoporton (pl. lataksky belll is szamottév diverzitas
létezik. Eblsl kdvetkezden fontos, hogy a fdldrajz minél tébb szempontbidsgalja a
jelenséget, ezért viszont célskex ,masik oldal’, vagyis az épek bevonasa a kubddides.
Ezzel talan a foldrajz képes lesz tanitd-szemlgletdald funkcidjat is Kkiterjeszteni, és
hozzajarulni a bevezgidézetben emlitett ,fejekben valé akadalymentshiza”.

K OSZONETNYILVANITAS

A tanulmany szekge ezuton szeretne kdszonetet mondani a Vakok @nganlatok
Békés Megyei Egyesitletének az interjuk elkészigs@liélkilozhetetlen segitségért, tovabba
mindazoknak az interjupartnereknek, akik valaszdlildegitették az eredményes munkét.
Végil, de nem utolsé sorban koszonet illeti Timaditbt (MTA RKK, Békéscsaba), aki
szakérd tanacsaival jarult hozza a dolgozat elkészitéséhez

Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,Az SZTRatkagyetemi Kivalosagi Kézpont
tudasbazisanak kiszélesitése és hosszu tavu szdemaarthatosdganak megalapozéasa a
kivalo tudomanyos utanpétlas biztositasaval” GimTAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012
azonositészamu projekt tamogatja. A projekt az pairdJnié tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Nemzeti F.ejleszlési.[]gynékség . » » : ™ r
st o [ \{J}) SZECHENYI TERV

A projekt az Eurépai Unié tdmogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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