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Eisam Eldeen Fatinta- Telbisz Tamds

VOLGYHALOZAT FEJL ODESENEK VIZSGALATA A TOROCKOI -HEGYSEGBEN DIGITALIS
TEREPMODELL , VALAMINT HOSSZ - ES KERESZTSZELVENYEK ALAPJAN 2

BEVEZETES
Utkozs elméletek a Torockoéi-hegység volgytgEsével kapcsolatban

A Torockéi-hegység az Erdélyi-kozéphegység DK-iepeinegysége, kozépseszét a
jura mészkbsl allo, EEK-DDNy-i iranyban elnyuld karsztfennsikokatarozzak meg,
legmagasabb pontja a hegység D-i részén emglRecthbo-csucs (1369 m; 1. abra).

—— o) i

1. dbra: A Torockoéi-hegység kozép@s D-i részének attekintérképe (K — enyedidkoz; B —
Szolcsvai-barlang; R — Remete-szoros; | — Intreiggddros, Secu — D. Secului; Gea —VA.
Geananului; Tr. — D. Tar@ului.), a vizrajz a digitalis domborzatmodell alapj
automatikusan készilt, ezért a folyok futasa nemlenhol tikrozi a valdsagot, a fehér keret
a geoldgiai térkép kivagatat mutatja, nyillal jeléla 3. abran bemutatott keresztvélgy

A févonulattal parhuzamos savokba reriidez jura bazaltok és kréta Uledéekégdtek
(konglomeratum, homokk marga, argillit) talalhaték, de Torockétdl Ny-aa oidei Kzetek
is jelents aradnnyal részesednek a felsdinbtt a févonulattal ,egybeéve” kristalyos
mészkovek, illetve kilénféle metamortdetek fordulnak é. A jura mészk keskeny

! Eisam Eldeen Fatima, Telbisz TamasE6tvds Lorand Tudomanyegyetem, Természetfoldiiegrszék
Email: e.e.fati@gmail.com, telbisztom@Iudens.elte.hu
2 A kutatas részben (TT) a Bolyai Janos Kutatasiébslij tamogatasaval késziilt.
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gerinceket alkotva, illetve kisebb foltokban felik még a hegység keleti részén is, példaul a
Székelyln, a Pilis-hegyen, valamint aéKozi-szoros két oldalan (2. abra; @ és Bleahu
1967; Moga 2002, Méga 2004).
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Keleti keresztszelvény
— Remete-szoros

Szaraz keresztvolgyek

[ Holocen aledek
[ neogen uledek
- Paleogén vulkanit
[ Fkréta dledek

N [ A-keta alecek
|:| Jura mészké
- Jura bazalt

[ oidei metamoriit
[ Oidei krist. mészks

(Giusca és Bleahul967 alapjan), a fekete gorbe az 5. 4bran bemutatidgy szakaszt, a
piros egyenes a 9. abran szeegéresztszelvény helyét mutatja

Felszinalaktani és vizrajzi szempontbdl a hegya&mtlegjellemébb vonasa, hogy a
févonulatot szamos helyenigeszurdokok (itt: ,Kkdzok”) torik at. Ezek északrol dél felé az
alabbiak: a Turi- és a Tordai-hasadék, a Berkesikpszurdoka, a Jara-szurdok, az Aranyos
folyd borrévi szorosa, a déli részen a RemeteiazZdntregaldi-szorosok, de ezek mellett
szamos kisebbdkoz is akad még a hegységben. A felszini formakioeabbi fontos elemei
a févonulatot harantolo, kulonbéztalpmagassagu, széraz keresztvolgyskind gap”-ek;
2-3. abra) igTelbisz et al. 2012).

K-Ny-i irany( paneaképe (fényképezte: Arvai M.)

3. abra: y szaraz kere zbgy
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A vizhalézat kialakulasaval kapcsolatban két elinéitkozik egymassal. Popescu-
Argesel (1977), illetve az6 munkgjat felhasznald Pinczés (1997) szerint a émben a
jelenlegi karsztos vonulat Ny-i és K-i oldalan egys E-ra tarté vizfolyasok alakultak ki. A
mai Maros-voélgy kérnyekének gyors sillyedése maatinban DK fdll gyors hatravagodas
indult meg. Ez el&ként Remeténél vagta at @bnulatot és lefejezte a hegyseg Ny-i oldalan
E-ra tart6 vizfolyast, majd ugyanez megisidikt délebbre Intregaldnal, illetve Borrévnél az
Aranyossal. igy a pliocén végére alakult ki a maihasonl6 vizhalézat.

Sajat koradbbi munkankban (Telbisz et al. 2012) baanSzadeczky Kardos (in:
Popescu-Argeel 1977) elgondolasait felelevenitve arra a kovatdeésre jutottunk, hogy a
volgyhalézat erederd@n a terilet & K-i, DK-i lejtéséhez igazodott. Ma is ez az irdny
meghatarozé a volgyek nagy részében, ésoezk atoroklés révéen a karsztfennsikok
jellegzetes szaraz keresztvolgyei, valamint a makiés vizfolyassal rendelkéz(Remetei-,
Intregaldi-) szorosok. A szelektiv denudacio, tdyéala tvonulat nyugati pereme mentén
valoszirisithe vetbdés hataséra relative kiemelke#tarsztos évonulat térithette el a
vizfolyasokat (kozottik kiemelten az Aranyost) Bietve D-i iranyba. A mélyen bevagodo
févolgyekhez kapcsolddo kisebb vizfolyasok alafert hatravagoédassal fégitek a nem
karsztosodo &zetekben.

Azt a tényt, hogy a deettani szempontbdl véltozatos terepen éaekmirtséghez
igazodo lepusztulas (szelektiv denudéacid) igennjése szerepet jatszott a tertilet mai
domborzatédnak kialakitasaban, az egy@=ekipusok digitalis terepmodell alapjan szamitott
magassagi eloszlasaval sikerilt statisztikai értbbn is alatamasztani.

Jelen cikkbend kérdésink az, hogy a fent bemutatottéffismenet milyen nyomokat
hagyott a volgyek alakjaban, ezen belll is kienmedte esésgoérbeben.

A vizfolyasok esésgorbéje — elméleti hattér

A vizfolyasok esésgorbéjének kvantitativ vizsgaladgszl multra tekint vissza Hack
(1973) nevezetes cikke ota. Fontos megallapitazdlettek a vizfolyasok esésgorbéjéenek
elméleti alakjara vonatkozoan, és az esésgorbélegrigyelhed toréspontok (,knickpoint’-
ok) elhelyezkedésével, mozgasaval kapcsolatbarAis.esésgorbe alakja leggyakrabban
logaritmus fiiggvénnyel kozelitiefHack 1973), ami vizualisan azt jelenti, hogy eotédag-
tengely logaritmikus abrazolasa esetén kiegyenksedifiggvény, de esetenként mas
fuggvények (pl. lineéris, exponencialis, hatvarghljan modellezik az esésgorbétdBane
et al. 2003; Goldrick és Bishop 2007). Osszetetiilééen természetesen nem a teljes
esésgorbére, hanem annak egyes szakaszaira #gliégpthozelitést ado fuggvény.

Az esésgorbén megfigyelltetdéréspont kialakulasanak alapéet harom oka lehet:
kézetmirbségi valtozas, fuddeges elmozdulds a vizgjyo valamely részeén illetve két volgy
talalkozasa (Bishop et al. 2005, Larue, J-P. 20@8)tuggsleges elmozdulas tdbbnyire
tektonikus kiemelkedéshez/slllyedéshez vagy temmgrealtozashoz kothét Fontos
kilonbség a toréspontok kozott, hogy mig Gekmirbséghez kothét toréspont helyben
marad, addig a fuddeges elmozdulashoz illetve a vdlgytaldlkozashothéd toréspont
folyamatosan hatral az esésgorbén. A hatravag@liessege sok tényez de leginkabb a
vizhozam - flggvénye, és medfigyethehogy a hétralas soran a toréspont fokozatosan
~Kisimul” (Goldrick és Bishop 1995, Bishop et aD@5).

Vizsgalataink egyik technikai jellégcélkitizése, hogy a kiulonbézalapadatokbdl nyert
esésgorbéket, és az ezéklszarmaztatott knickpointok elhelyezkedését osazehlitsuk
egymassal.

KUTATASI MODSZERTAN

Az elemzeés legnagyobb részét térinformatikai madske! vegeztik el. Alapadatkéent
a terilet 1:25 000-es méretaranyl roman topogrédiiépeit, az 1:200 000-es méretaranyu
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geoldgiai térképet (Giea és Bleahul967), valamint az SRTM (Shuttle Radar Topography
Mission) digitélis terepmodellt (tovabbiakban: DTMasznaltuk. Ez utdbbi nagy lépték
geomorfolégiai  vizsgalatokhoz megfélel viszont kisebb terliletek elemzéseénél
pontositasokat igényel (Timar et al. 2003). Ennegfcbb oka, hogy magassagi adatai a
novényzet és minden egyéb tereptargy magassagaagsikban foglaljak, illetve hogy a
felbontasa (~90 m) miatt aigzés mély szurdokvolgyek nem kigh reprezentaltak.

A térinformatikai elemzést ArcGIS Desktop szoftkérnyezetben végeztik el. Az
egyes felszinformak, volgytipusok megfigyelésérepbejarasokat is tettiink.

A hegység keleti oldalan 15 darab vdlgynek kédriteel a volgyvonalat kétféle
modszerrel. Eszér az SRTM DTM alapjan, automatikusan, térinfdikaa eljarasok
segitségével; majd manudlisan, térképi szintvondigikalizalasaval. Az igy nyert adatokbol
rajzoltuk fel a volgyek hossz-szelvényét (esésgéthéAz ebbbihez fontos megemliteni,
hogy a DTM tobbféle hibaval is terhelt. Magassatatainak korrigalasara egy, a hidrolégiai
modellezésben gyakran hasznaliveletet, az Ugynevezett feltoltést (,fill”) alkalmak. Ez
az eljaras a domborzatmodellekbef@lduld ,godrok” kikliszobolésére alkalmas, amit
okozhat valéban lefolyastalan mélyedés, de gyakmabh DTM valamilyen hibaja is
(alapadat; interpolacio; nem megfélelelbontas). Az SRTM esetében jelleftnzhogy a
radarsugar a §k volgyek esetében, mint példaul a Remete-szorgg &a enyedi Kkdz, sok
esetben nem a volgytalpat talalta el, igy a DTM-heralddi értékhez képest joval magasabb
adat szerepel. Ennek korrigalasara is alkalmazhat@ltoltés, amelynek |ényege, hogy
minden olyan ,,g6dor”, ami a szomszédos cellaknalyeidben helyezkedik el, feltéitlik a
legalacsonyabb szomszédjanak értékére, ezzel tatoa DTM-en fiktiven lefoly6é viz
tovabbjutasat. A rivelet révén az esésgorbékben vizszintesre felt@iitkaszok jelennek
meg.

Tobb maodszerrel jeldltik ki a hossz-szelvények gpo@tjait, az an. knickpoint-okat.
Annak érdekében, hogy ezek hatarozottabban I|atsaékl] a tavolsag-tengelyt
logaritmikusan jelenitettik meg. Ehbkiindulva ebszor vizudlisan jeloltik be a hirtelen
meredekség-valtozasokhoz tartozé pontokat, azoabanmaodszer tulsadgosan szubjektivnek
bizonyult, illetve a gorbe egyes szakaszain a piné®k tal sirien helyezkedtek el ahhoz,
hogy kulon lehessen véalasztdikiet. Végul egy objektiv eljarast dolgoztunk ki, dyben az
egymast kovét szakaszok meredekség-valtozasat vettik alapulf amforrastol valo
tavolsaggal sulyoztunk. Ez utébbi lépésre azért waliikség, mert a volgyek félsh
szakaszain a meredekség sokkal nagyobb niénékozasokat mutathat, mint az alsébb
szakaszokon. Az igy kapott értékeket egy egységasrium-értékkel sirtik, igy az
elemzésnél csak a legmarkansabbak maradtak meg.

A vizsgalt volgyek jellemzésére szamos keresztgrsfty vettink fel. A kilonbdéz
elhelyezkedésszelvények volgyalakjanak kvantitativ leirasardlyyszélességet és a gerinc
volgytalptdl szamitott relativ magassagat vettidydlembe. Szamitasunk alapja Keller és
Pintér (1996) Windexe (Valley Floor Width To Height Ratio) volami a volgytalp
szélességének és a relativ magassagnak az aramyal. dfyan volgyeket vizsgaltunk,
amelyek nagyrészt V" keresztmetsiek, és a volgytalp szélessége nem definialhatdt azé
volgytalp-szélesség helyett a volgyet két oldalh@tarold legmagasabb pontoknak, a
gerinceknek a tavolsagat vettik alapul. igy a képenivel dolgoztunk: ¥ = Kétoldali
gerinctavolsag / Atlagos relativ gerincmagassag.

EREDMENYEK
Hossz-szelvények elemzése

Egy-egy volgynek a kilonbdéz modszerrel készitett esésgorbéi néhol jékam
eltérnek egymastol (4. abra). A DTMibautomatikus hidrolégiai eljarasokkal kinyert
volgyvonalakrol elmondhato, hogy két adott pont dbzsokkal hosszabbak, tébb bennik a
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tores, illetve az esésgorbéken megfigyélhbbgy tébb szakaszon par 10 méterrel magasabb
értékeket mutatnak, mint a szintvonalak alapjaitaligalt gorbék. Ez a mar emlitett okokbdl
eredhet, azaz hogy az SRTM DTM minden tereptamgy,peldaul az etk magassagat is
tartalmazza; hogy a volgyekben a rossz radar-bEsatoiatt a valddi értéknél nagyobb a
felszin magassaga (4.abra/A nyillal jelolve); uket— ezekkel részben 6sszefliggésben — a
feltdltés is okozhatja ezt a kilonbséget.
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4. abra: Az SRTM alapjan, illetve szintvonal-diGitalassal elkészitett hossz-szelvények a
Szilas-patak volgyében (A) és a Geadiui-volgyben (B), nyillal jeldlve az enyedikéznél
megjeled adathiba

A vizsgélt terlleten 1&y két, hegységet atvago patak, a Remete- és a fathakok
szurdoka meglehé&en mélyre vagoédott és raadasul igencsadlkedz Az SRTM alapjan
levezetett esésgorbék ezért nagy hibaval terheliak, a mar emlitett okoknak — hibas
alapadat és az elvégzett korrekcio — kdszd@nh&thibat olyan nagynak itéltik a két volgy
esetében, hogy a DTMsb levezetett esésgorbéiket nem is hasznaltuk fekégbbi
szamitasokhoz (5. abra).
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5. abra: A Remete-szoros hossz-szelvénye az SRWa@pjan a feltoltés dvelet ebtt (A)
és utan (B) (pontos elhelyezkedése a 2. abrarv@|ol

A digitalizalt hossz-szelvényeken megfigyeliiet kisebb-nagyobb
meredekség-valtozasok, torések. Azon volgyek esBéginek felé szakaszan, amelyek
szaraz keresztvolgybindulnak, jellem#en egy Iépasszeii torés mutatkozik, ilyen példaul a
Bedelb-patak és az Inzel-patak (6. &bra/A), valamint ae&atak volgye (6.abra/B).
Vannak azonban olyan hosszabb volgyek is, amelygakesvegig egységes, logaritmikus
gorbének megfelélesést mutatnak, csupan kisebb torésekkel, miaapEh Girbova-patak
volgye. A hegység déli réeszén tevolgyek hossz-szelvénye sokkal tébb torést muotatf az
északi volgyeké. A tobb toréspont szarmazhat alitmy sokkal valtozatosabb éZettani
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felépités. A lezelu-patak félsszakaszan talalhatdo az Igeni-t0, amit a szelvémyiem
abrazoltunk, ezért az annak megféletakaszon megszakad a gorbe.
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6. abra: A vizsgalt tertilet kozépgA) és déli (B) részén elhelyezé&adlgyek manualis
digitalizalassal efallitott hossz-szelvényei

Az esésgorbék toréspontjainak kijelolésénél olyayjységes meredekség-valtozasi
kritérium-értéket prébaltunk valasztani, ami érzélan mutatja az egyes gorbék
toréspontjait, igy végul az 1,7°-os meredekségorakt tekintettik kiszobértéknek, és az
ennél nagyobb értékeket jeldltik toréspontnak. &szhtra igen kis értéknekinik, de
valgjdban a volgyek eségérvan sz0, amely a meredekebb részeken ~10°, |gfetig
ellankasodik, igy ehhez viszonyitva mar nem anngsakély ez a meredekség-valtozasi
kiszobértek. Az igy kapott értékeket a tavolsaggialoztuk, amivel pontositottuk és
szikitettik a toréspontok halmazat.

A 7. abranhatarozottan latszik, hogy a DTM alapjan készigéttbéken sokkal tobb a
toréspont. A digitalis terepmodell alapjan meghaatt volgypontoknak dsszesen 9,70%-a
lett toréspontként jeldlve, mig a digitalizalt hoszelvények esetében, amelyeknél az 6sszes
felvett pont az élzének alig harmada volt, szintén a volgypontok 9,78%&tt téréspontnak
minésitve. Ez azt jelenti, hogy aranyaiban hasonld ryisggi toréspont talalhatdé a kétféle
mobdszerrel elkészitett hossz-szelvényeken.
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7. abra: Az Inzel-patak volgyének esésgorbéje @bhit szamitott toréspontok. A DTM
alapjan, sulyozas nélkil (A) és sulyozassal (B)hatgozott téréspontok; valamint a
szintvonalak alapjan, sulyozas nélkil (C) és sidgsal (D) meghatarozott toréspontok.
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A toréspontokat térképen jeloltik és az egy&zieett geoldgiai térkép alapjan kilén
szineztik azokat, amelyeknél 100 méteres sugadinkiglul k5zethatar talalhato (8. abra). A
DTM alapjan szamitott toréspontok kozlil 6sszesend@8Bab, azaz 22,49% kobzelében
talalhaté 100 méteres sugaru kéron beliethatar, mig a digitalizalt esésgorbe alapjan 30
darab, azaz a toréspontok 23,26%-a e8iethatarra. Elid arra kdvetkeztethettink, hogy az
SRTM terepmodell és a szintvonalak alapjan készésdsgorbék téréspontjai kdzel azonos
helyen talalhatok, am ez 6dlbi esetében joval nagyobb darabszamban jelentkeane
toréspontok. A hegység déli részén talalhaté vdgy@éldaul: Igeni, Sfredelati)
esésgorbéjeben sokkal tbbb torést talaltunk, minészakabbi volgyeknél, ami egyrészt a
valtozatos foldtani felépitésnek, masrészt a Mafidgy sullyedéséhez kothtet
toéréspont-hatralasnak készénhet

'(ﬁ, 7= _.'1 “,!? / SRTM alapjan szamitott toréspontok
\ gv 4 Kozethatarhoz kéthetd
< 4= Nem kézethatarhoz kétheto

‘&

lak alapjan szami t

. Kézethatarhoz kothetd

() Nem kézethatarhoz kothets
— Atvago patakok
Vizsgalt vbigyek
[ Holocén tledék
[ Neogén tledék
I Paleogén vulkanit
[ F-kréta tledék
[ A-kréta Uledék
[ Jura mészké
B Jura bazalt
[ didei metamorfit
[ Oidei krist. mészks

8. abra: A V|zsgalt volgyek torespontjal atenég’yseﬁ‘snett geoldgia térképére illesztve,
egy északi és egy déli kivagaton (a kivagatok halyal felg, betét-térkép mutatja).

A Remete- és az Intregaldi-patakoknal is elvégeziilknickpoint-ok kijelolését.
Ezeknél egyérteliien azt tapasztaltuk, hogy a téréspontok sokkaéiiban fordulnak él
Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy e vizfolyasok tedinlere e§ része a teljes esésgorbéjuk
kozéps$-also részeét jelenti, tehat az atlagos esésik saldebb, mint a felébb szakaszokon,
igy itt egy alacsonyabb kritérium-érték eseténlhalwank tobb téréspontot. Megtiemaodon,

a meghatarozott toréspontok a szamitas alapjarkadmtk kézethatarhoz.
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Keresztszelvények elemzése
A Torockoi-hegység keleti oldalan i&wdlgyeket talpmagassag szempontjabdl két

csoportra lehet osztani. A 2. dbran lathatdo egyemestén készllt keresztszelvény (9. abra)
jol mutatja, hogy vannak olyan K-Ny iranyu volgygX. Inzel-patak, Szilas-patak), amelyek
volgymélysége, keresztmetszete hasonlit a hegysdgago Remete-patak volgyéhez, am a
mai vizgyijté terlletik sokkal kisebb. Ez nagy valdosEiéggel egy kordbbi, nagyobb

vizhozamra utal, amelyet egykor a hegyseg nyuddailarol érke# vizfolyasok is taplaltak,
megebsitve ezzel azt az elméletet, miszerint a vizhdéléradenden Ny-K-i lefolyasiranyt

mutatott.
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9. dbra: DDNy-EEK iranyu keresztszelvény a Rematakpvolgyétl a Szilas-patak volgyéig
(pontos elhelyezkedése a 2. abran jeltlve)

A Kkeresztszelvényekre szamitott (¥rtékeket a keresztszelvény meghatarozé
kézettipusa alapjan kategoriakba soroltuk, és ezjalapészitettink egy box-whisker
diagramot (10. abra/A). Hirleolvashatd, hogy az oéidei kristalyos mészk a jura mészke
€s a jura bazaltra jellerben kisebb V.-értékek, azaz relative jobban bevagddott vélgyek
jellemzok. Ugyanakkor arra a megallapitasra jutottunk, h@yw;. csak kismértékben
modositja a volgyszélesség alapjan megrajzolhapetkémivel értéke a vartnal nagyobb

mértékben @=0,69) fiigg a volgyszélessébt10. abra/B).

6
aku ¢ | |¥=0,0012x+0,0968
R® = 0,6924 :
: & *
fku 4 L 4 - : e A
g L 4 t //
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10. abra: A keresztszelvények box-whisker (A) ggligios (B) diagramja. Aku — also-kréta

uledék, fku — felskréta Uledék, jb — jura bazalt, jm — jura mé$zkrm — kristalyos mésék
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K OVETKEZTETESEK

Volgymélyiléssel kapcsolatos megallapitasok

A hossz- és keresztszelvények vizsgalata soraelfigik fel két volgyre, amelyeknek
fejlodése roviden felvazolhato és alatdmaszthaté a adétbkkal. Az Inzel-patak volgyének
fels6 szakasza egy szaraz keresztvoigymdul, majd élesen északra fordul (8. abra).
Azonban, ha gondolatban meghosszabbitjuk & fstakaszt a Pilis-hegy oldalaba, akkor az a
Neau-patak volgyében folytatodik. Ez utdbbi esélsgf@n egy markans toréspont talalhato
homogén kzeten (6. abra). A hegy K-i oldalan folyik a Girlaepatak, ami az ébbi kettvel
ellentétben sokkal szabalyosabb esésgorbét mutailgyek keresztszelvényét megvizsgalva
kiderult, hogy az Inzel-patak volgye nem sokkal asabban helyezkedik el, mint a Remete-
pataké, illetve hogy a Neau- és a Girbova-patakalbat ugyanazon szakaszon jéval
magasabban van (9. abra). Mindezek alapjan a kéxet&jlocdésmenetet lehet felvazolni:

1. Az Inzel-patak a Torockoéi-hegység kiemelkedésérmiaikszakaszaban Ny-K-i irdnyban
folyt, északi iranybdl megkeritlve a méar akkor isgaslati helyzetben IévPilis-hegyet.
Ekkor alakult ki azOs-Girbova vélgye, ami nem, vagy csak joval korabkaphatott
vizet nyugat feil.

2. Az emelkedés étehaladtaval egy kaptura koévetkezett be, melynefirsaz Inzel-patak
vize E-felé fordult és a Neau félsrdlgyének fejpdése lelassult olyannyira, hogy a
jelenleg homogéndeeten talalhato, s igy tektonikus vagy volgytalak®réven kialakult,
hétralé knickpoint feletti szakasz Iényegében kovéédott.

A Neau-patak példajan is tapasztalhatjuk azt aalawos jelenséget, hogy a
Vizgyiijtojuk nagy részeét elveszvizfolydsok volgymeélyllése ésen lelassul. Ezt a meglatéast
a févonulattdl jelenleg keletre eréddobbi volgyre alkalmazva arra a kdvetkeztetéstenki,
hogy ezek volgyfefidése is nagyobbrészt akkor zajlott, amikor még zkan atmed
vizfolyasok taplaltaléket. Ugyanakkor a viziiket vesztett volgyek kis rékben tovabbra is
mélylltek és mélytlnek ma is, markdnsabbd tével ezkarsztos dvonulatot atvagoé, szaraz
keresztvolgyek keleti peremének |éfjés.

Altalanos megéallapitasok

A vizsgalt volgyeket kétd csoportba oszthatjuk: a széraz keresztvolg§lekidulo
volgyekre, melyeknek fels szakaszan markans toréspont figyglheieg az esésgorbeén,
valamint a kdzel szabalyos esésgorbét mutatd vkigyeportjara.

Az esésgoOrbék toréspontjainak jelentrésze (~23%-a) adketmirbség valtozasahoz
kothety, ami ismét a szelektiv denudacio jetesgtgét tamasztja ala. De ezeken kiviil is nagy
szamu toréspont figyelhiemeg, ami lehet a nem elég tokéletes szamitasi zebédadathiba,
simitas hianya, kiszobérték nem idedalis megvalsayt&odvetkezmenye. Ugyanakkor
egyértelnien kijelenthet, hogy Iéteznek olyan markansabb toréspontok, akelsktonikus
illetve volgy-konfluencia eredétk, és folyamatosan hatralnak a volgyekben. A tekts
eredell toréspontok egyik lehetséges oka a Maros-volgtotekus sillyedése és az onnan
induld hatralas. Advonulat keleti peremén megfigyellietzzamos téréspont esetéberiis
kovetked kézethatarok nem teszik lelbge az egyértelin besorolast, igy itt aéfonulat
tektonikus emelkedése ez alapjan nem zarhato kieme is bizonyithatd. A Neau-volgy
esésgorbéjének elemzése pedig inkdbb amellett Isagy, a évonulat és adle keletre e§
rész kdzott nem tektonikus erediletlépcs.

A keresztszelvények vizsgalata soran is kirajzatokét f6 csoport: a jura méséhk és
bazalton, valamint az Oidei kristalyos mé&zkkialakuldo volgyszakaszok markansabb
bevagédast mutatnak, mig a kréta Uledékes térsaineHfative sekélyebbek a volgyek, de a
volgyek jellemzésére alkalmazott szélesség/magassagyszam nem adott igazan Uj
eredményt az egyszervolgyszélességhez képest. Tobb olyan patakvolggdalaltunk,
amelyeknek volgymeéreteit nem indokolja a mai vidamak, illetve vizgyjtétertletik. Ezek
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kialakulasanak magyarazatara a legvalGgdin és a korabbi elméletiinket (Telbisz et al.
2012) alatamaszté gondolat, hogy valaha a hegygégati oldalardl is kaphattak vizet.

Az SRTM DTM-bsl automatikusan ékllitott, illetve a szintvonalak digitalizalasaval
nyert hossz-szelvények dsszehasonlitdsa alapjanaaktvetkeztetésre jutottunk, hogy az
SRTM-alapu esésgorbék hosszabbak, tobb hibavaditekhés ebl adéddan tébb téréspont
figyelhet® meg rajtuk. A fontosabb tdréspontokat azonbaneténbgyanott mutatjak, ezért
nagy terileten, nagy mennyiségben végzett esésgbgalatokhoz az SRTM s
elfogadhatd lehet, de az elhbszarmazo eredményeket kritikusabban kell kezelgy.
megfeleb topografiai térkép és kélldigitalizalasi id esetén a szintvonal-alapu esésgorbét
érdemes éhyben részesiteni.

Osszességében elmondhatd, hogy a cikk elején fdtvdejlédésmenet nyomai
megtalalhatok a volgyek esésgorbéjében, toréspkamkjelentkeznek, valamint az egyes
volgyek hossz-szelvényének alakjabdl kovetkeztétiletaz adott volgy relativ korara és
fejlodésmenetére.
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