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Dudds Rendta*

A SZUBURBANIZACIO KET ASPEKTUSA
— AZ ONKORMANYZATOK ES A KIKOLTOZO LAKOSSAG SZUBURBANIZACIO KEPE
MAGYARORSZAGON>

Az 1990 utani idOszak jelentds valtozasokat hozott a magyarorszagi urbanizacios
trendekben: a hazai térfolyamatok legmeghatarozobb elemévé a szuburbanizicié valt. E
folyamat révén a szuburban terek valtak a legdinamikusabban novekvd népességl teriiletekkeé,
mig a nagy- ¢és kozépvarosok népessége folyamatosan csokkenni kezdett. E valtozasokat a
magyar szakirodalom is figyelemmel kisérte, kezdetben a fovarosra és annak kdrnyékén zajlo
folyamatokra fokuszalva (Dovényi — Kovacs 1999, Izsak 1999), majd megjelentek a vidéki
nagyvarosok kornyékét érinté szuburbanizacios kutatasok (Bajmocy 1999, 2000, Hardi 2002,
Kokai 2006, Szebényi 2006) is.

A szuburbanizacié okainak és motivacidinak feltarasa mellett (Timar 1999, Bajmocy
2001, Bajmocy et al. 2011) a szuburbanizaciés trendekben bekovetkezett valtozasok
vizsgalata is el6térbe keriilt (Bajmocy — Dudas 2009, Bajmocy et al. 2012a), mely ramutatott
arra, hogy a szuburbanizacidé migracios trendekben betoltott szerepe bar napjainkban is
meghataroz6, de dinamikéjaban az elmult években visszaesés tapasztalhatd. Jelen tanulmény
célja e visszaesésnek a vizsgalata, egy lakossagi és egy onkorményzati kérddives felmérés
eredményeinek felhasznalasaval.

Kutatasunk alapjat egy, a Szegedi Tudoméanyegyetem Gazdasag- és Tarsadalomfoldrajz
Tanszékén folyd vizsgalat adta, mely soran egy lakossagi és egy onkormanyzati migracios
felmérésre keriilt sor. A lakossagi migracios felmérés potencialisan szuburban és dezurban
térségekben folyt, Gsszesen 35 telepiilés 403 csaladjat érintette. A felmérésbe az utdbbi 15
évben a telepiilésre kikoltozo csaladokat vontuk be, akiket koltozési motivacioikrol és a
koltozéssel megvaltozott koriilményeikrdl (lakéskoriilmények, régi és j munkahely, stb.)
kérdeztiik. Ezzel egy idoben (2011 tavasza) egy onkormanyzati felmérést is végeztiink, mely
517 olyan telepiilésre terjedt ki, melyek népessége elsdsorban a pozitiv vandorlasi egyenleg
miatt nétt az elmult években. A vizsgalt telepiilések kore az orszag egész teriiletét lefedte,
Békés kivételével minden megyébdl kertilt telepiilés a mintaba, habar a népességndvekedési
trendekhez igazodva nem egyforma szdmban. Az onkorményzati kérddiv a telepiilést érintd
migracioval kapcsolatos kérdéseket (van-e elkdltozés, bekoltdzés, honnan, hova, kiket érint,
stb.) tartalmazott, emellett a telepiilést érintd valtozasokat (térkapcsolatok, ingazas,
fejlesztések az elmult tiz évben) és a bekoltdzések koordinalasaban betoltott dnkormanyzati
szerepkort vizsgalta (Bajmocy et al. 2012a).

E nagyobb felmérés részét képezi a jelen tanulmany, mely a vizsgalt teriiletet lesziikitve,
a szuburbidra helyezi a hangstlyt. Ily médon 249 db lakossagi kérddiv allt rendelkezésiinkre,
melyeket négy nagyvaros — Szeged, Székesfehérvar, Dunatjvaros és Budapest — szuburban
térségében kérdeztiink le. Ezt egésziti ki 163 db szuburban telepiilés onkormanyzata altal
kitoltott kérddiv. E két felmérés eredményeinek dsszevetése adta vizsgalatunk menetét, mely
soran egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy vajon a statisztikdban kimutathato, a
szuburbanizaci6 elmult 5-7 évében tapasztalhatd lendiiletvesztést alatdmasztjak-e a lakossagi
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felmérés eredményei és az Onkormanyzati tapasztalatok. Mdasrészt, hogy a dinamikajaban
visszaesO szuburbanizacid ellenére milyen motivaciok Osztonzik a lakossagot a szuburban
terekbe valo kikoltozésre, valamint, hogy a kikolt6zo lakossag motivacio €s igényei milyen
mértékben vannak 6sszhangban a telepiilések nyujtotta lehetdségekkel és feltételekkel.

A szuburbanizacié dinamikajaban vald visszaesést mar egy korabbi vizsgalat kimutatta,
azonban a statisztikai adatokban megjelend megtorpanast az akkori 6nkormanyzati interjuk
még nem erdsitették meg (Bajmocy — Dudas 2009). Az azota eltelt idészak népességszam-
valtozasat vizsgalva az adatok tovabbra is lendiiletvesztésrol tantskodnak (1. tablazat). Mind
a budapesti, mind a vidéki szuburban telepiilések népességszam-novekedése lassul, el6bbit az
elmult két évben, utobbit 2005 oOta jellemzi a lassulas. A vidéki szuburban telepiilések
Ossznépességszama raadasul az elmult évben mar csokkent is az el6z6 évhez képest, de
mindezek ellenére a budapesti és vidéki szuburban telepiilések egyiittes népességszdma még
mindig novekedést mutat.

szuB buudrTariJgs(tﬁ’i) Szub‘l,llr(:)?; (ts) | Szuburbia (f6)
1980 836 834 485 145 1321979
1990 822 132 485 827 1307 959
2001 950 889 537 492 1488 381
2002 966 115 543 067 1509 182
2003 981 654 548 772 1530 426
2004 1001 320 553 895 1555 215
2005 1022 308 558 261 1 580 569
2006 1035173 559 941 1595 114
2007 1054 820 562 967 1617 787
2008 1073 906 564 876 1638 782
2009 1092 628 565 150 1657 778
2010 1108 604 565 594 1674 198
2011 1116 434 563 573 1680 007

1. tdbldzat. A szuburbia népességszama 1980-2011
Forrds: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan.

Mindezek ismeretében kivancsiak voltunk arra, hogy ezt a mar tobb éve jellemzd
megtorpanast tiikrozik-e a lakossagi felmérés eredményei, valamint az Gnkormanyzatok
érzékelik-e a folyamatot. A felmérésbe bevont csaladokat arrdl kérdeztiik, mely évben
koltoztek ki a teleptilésre. A kapott valaszokat idészakokba csoportositottuk, mely alapjan a
kovetkezd eredményeket kaptuk (1. dbra).
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B A vizsgalt telepiiléseken az adott idoszalcban kikoltézok aranya

1. dbra. A vizsgalt telepiiléseken az adott idoszakban kikoltozok aranya.
Forras: sajat szerkesztés.

Az 1. abra szerint a megkérdezettek 42%-a az elmult 6t évben, 31%-a a 2001-2005
kozotti idészakban, 25%-a az 1990-es évek masodik felében, és minddssze 2%-a az évtized
elsé felében koltézott ki az adott telepiilésre. Ezen adatok az utobbi idészakok nagyobb
aranyt kikoltozését mutatjdk, azonban a szuburbanizaci6 dinamikdjanak vizsgalata
szempontjabol érdemes az egyes iddszakok egymdashoz viszonyitott novekedési tlitemét is
szemiigyre venni (2. abra). Anélkiil, hogy a szamadatok mélyebb elemzésébe folynank, a
tendencia egyértelmiien kirajzolédik: mig az 1996-2000 kozotti iddszak dinamikéjaban
egyértelmiien kiugro volt az eldz6 iddszakhoz képest, a 2001-2005 kozotti évek mar jelentds
visszaesést mutatnak a novekedés litemében. E visszaesés utan tapasztalhatdo novekedési litem
azonban viszonylag stabilan maradt a kdvetkez6 ciklusra is, a 2006-2011-es idészakban mar
csak csekély mértékii visszaesés tapasztalhatd a szuburbanizacidé ndvekedési litemében.

—— Anovekedeés iiteme az el6zo ciklushoz képest

1996-2000 2001-2005 2006-2011

2. abra. A szuburbanizdacio lendiiletvesztése a lakossagi felmeérés eredményei alapjan.
Forras: sajat szerkesztés.

A lakossagi adatfelvétel mellett az OGnkormanyzatok tapasztalatait is feltérképeztiik,
vajon telepiilési szinten miként érzékelik a szuburbanizacios folyamatok dinamizmusat.
Ennek érdekében a telepiilési dnkormanyzatokat arrdl kérdeztiik, hogy megitélésiik szerint
mely évek voltak a leger6sebbek a nagyvarosbol vald bekoltozés szempontjabol. A kapott
valaszokat a lakossagi felméréssel megegyez0 modon idészakokba csoportositottuk (3. dbra).
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Az dnkorményzatok tapasztalata szerint a 2001-2005 ko6zotti id6szak volt a legintenzivebb, a
valaszaddo Onkormanyzatok 31%-a szerint ezekben az években volt a legerdsebb a
nagyvarosbol vald bekoltozés. Ezzel szemben az elmult iddszakot (2006-2011) az
onkormanyzatok 27%-a nevezte a legintenzivebbnek, amely mar sejtet valamit a
szuburbanizacié dinamikdjaban bekovetkezett lendiiletvesztésrdl. A  szuburbanizéicio
dinamikdjaban bekovetkezett valtozasokat azonban jobban szemlélteti az egyes iddszakok
egymashoz viszonyitott novekedési iiteme (4. abra), mely szerint az utobbi években
egyértelmi a lendiiletvesztés, a szuburbanizacio lassulasardl beszélhetiink.
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B A bekoltozes legerdsebb éve a nagyvarosbaol

3. abra. A nagyvarosbol valo bekéltozés legerdsebb éve az onkormanyzati
tapasztalatok szerint.
Forras: sajat szerkesztés.

—— A névekedes titeme az el6zo ciklushoz képest

1996-2000 2001-2005 006-2011

4. abra. A szuburbanizacio lendiiletvesztése az onkormanyzati tapasztalatok szerint.
Forras: sajat szerkesztés.

Mindezek alapjan elmondhatdo, hogy a statisztikai adatokban tapasztalhatd
lendiiletvesztést, a szuburbanizacié ndvekedési litemének visszaesését mind a lakossagi
felmérés adatai, mind pedig az Onkormanyzati tapasztalatok alatamasztjak, eltérés a
visszaesés mértékének megitélésben tapasztalhatd. Ugyanis mig a lakossagi eredmények
inkabb egyfajta stagnalasrol tanuskodnak, addig az dnkormanyzatok a statisztikai adatokkal
nagyobb Osszhangban érzékelik a szuburbanizécidé dinamikdjaban bekdvetkezett
lendiiletvesztést. A lendiiletvesztés mellett azonban esetenként mar népességszam-
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csokkenésrdl is beszélhetlink: a vidéki szuburban telepiilések Ossznépessége 2011-ben mar
nem érte el a 2010-es népességszamot.

E lendiiletvesztés ellenére azonban a hazai szuburbanizacios folyamatok nem sziintek
meg, a szuburbia népességszama, ha kis mértékben is ugyan, de tovabb nodvekszik.
Vizsgalatunk masik kérdéskore ehhez kapcsolédva a koltozési motivaciokra helyezte a
hangsulyt, nevezetesen, hogy milyen tényezOknek van fontos szerepe a koltozési dontés
meghozéasakor. A koltdzési motivaciok vizsgalatdhoz egy elére megadott szempontrendszert
értékeltek a kikoltozo lakosok, aszerint, hogy az egyes tényezok milyen mértékben jatszottak
dontd szerepet a koltozéskor. A megadott szempontokat egy egytdl otig terjedd skalan
értékelték, melyben az egyaltalan nem fontos szempontok egyest, a nagyon fontosnak itélt
szempontok 6tost kaptak. Az adatok feldolgozasakor az egyaltalan nem fontos (1) és nem
fontos (2), valamint a nagyon fontos (5) és a fontos (4) kategéridkat egyiitt elemeztiik, mely
soran a kovetkezd eredményeket kaptuk. A kornyezeti szempontokat a vélaszadok kozel
haromnegyede (74%) fontosnak tartja, emellett a tobbség a sajat haz iranti igényt (70%) ¢€s a
nagyobb lakasméret sziikségességét (64%) emeli ki, mint fontos tényezot. Ezt kdvetden a kert
¢s gazdalkodasi lehetdségek szerepeltek a legnagyobb ardnyban a fontos tényezdk kozott,
melyet a valaszadok fele (52%) tekintett annak, — olyan szempontokat is megelézve, mint az
olcsobb telekhez vagy hazhoz jutds lehetdsége (38%), vagy éppen az anyagi lehetdségek
javulasa (35%). A sajat haz iranti igény és a nagyobb lakdsméret sziikségességét tamasztjak
ald a kikoltozo lakossag lakaskoriilményeiben bekdvetkezett valtozasok is: mig a koltozést
megelézéen a megkérdezettek mindossze 28%-a ¢élt csaladi hazban, addig ez az arany a
koltozést kovetden 93%-ra emelkedett.

A koltozési motivaciok terén jelentds valtozasrol nem szamolhatunk be az elmult
¢vtizedben (Bajmocy 2001), a kordbban dontd tényezdnek szamitd szempontok tovéabbra is
tartjak vezetd szerepiiket. Ujdonsdg a vizsgalatban a kornyezeti szempont beemelése a
motivacios tényezOk korébe, mely egyuttal a legfontosabbnak itélt szempontként végzett
vizsgalatunkban (Bajmocy et al. 2012b). Mindez ramutat a valtozo kornyezeti feltételek, a
természeti adottsagok szerepének felértékelddésére, melyre mar a nemzetkozi szakirodalom is
felfigyelt, kibovitve a migracios tényezok korét a természeti feltételekkel (Black et al. 2011,
Warner 2010).

A lakossagi felmérésben a koltozési motivaciok mellett a kikoltozok telepiilésrol
alkotott elézetes ismereteit is felmértiik, hisz az elébb felsorolt dontési szempontok egy része
(véarhatoan) a kivalasztott telepiilésen valdésul majd meg. Arra vonatkozdan, hogy a kikoltozok
elképzelései milyen mértékben vannak Osszhangban a telepiilés nyujtotta feltételekkel és
lehetdségekkel, az onkorményzatokat is megkérdeztiik. Az 6nkormanyzati kérddiv kitdltdéinek
a telepiilés azon pozitiv tulajdonsagait kellett felsorolniuk, mely alapjan bekdltoznek az adott
telepiilésre. Vizsgalatunkban a lakossagi felmérésbdl nyert, a kikoltozok telepiilésre
vonatkoz6 eldzetes ismereteit vetettiik 6ssze a helyiek altal mutatott pozitiv telepiilésképpel.
Ezen Osszevetés soran célszer(ibb lett volna a lakossagot nemcsak az el6zetes ismeretekrol
kérdezni, hanem érdemes lett volna arra is kitérni, hogy a koltozés elétti elképzeléseiknek
milyen mértékben felel meg az altaluk valasztott telepiilés. Ilyen jellegli kérdés hijan csak az
elézetes ismeretekb6l nyert informaciokra tudunk szoritkozni, ennek ellenére meglepd
hasonlosagok fedezhetdk fel a lakossagi és az nkormanyzati felmérés eredményei kozott. Az
Osszevethetdség érdekében a nyilt végli kérdésekre kapott vélaszokat mindkét felmérésnél
kategoridkba soroltuk (2. tablazat).
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AkIkoItoz6 | oyl pozitiv
lakqssag elozetes telepiilésképe
Ismerete
fovaros/nagyvaros/varos kozelsége 17,2 23,2
kedvez6 természeti adottsagok 15,9 17,0
csend, nyugalom 11,0 10,0
rendezett telepiiléskép, falusias jelleg 9,7 11,8
jol kiépitett infrastruktura, kozmiivekkel valo ellatottsag 2,1 8,7
munkalehetdség helyben vagy a kozeli varosban 0,0 3,3
dinamikusan fejl6do telepiilés 6,9 1,1
jo kozlekedési viszonyok, konnyii elérhetéség 3,4 7,6
szolgaltatasokkal valo ellatottsag 3,4 5,8
alacsony ingatlanarak 3,4 4,2
el6z0 lakhely vagy a rokonsag lakhelye 7,6 0,0
ott jart, hallott rola 41 0,0

2. tablazat. A kikéltozo lakossag telepiilésrol alkotott elozetes ismeretei
és a helyiek pozitiv telepiilésképe (az emlitések szazalékaban).
Forras: sajat szerkesztés.

A kikoltozé lakossag egynegyede (24%) semmilyen eldzetes ismerettel nem
rendelkezett a koltozést megeldzden, bd egytizediik (12%) pedig azt allitotta, hogy mar
minden tudott az adott telepiilésrél. Vizsgalatunkban a ,semmit és mindent tudokat”
leszdmitva vetettiik Ossze a lakossagi ¢és az Onkormanyzati adatokat. E szerint az eldzetes
ismeretek és a helyiek pozitiv telepiilésképe elsdsorban az adottsagok terén egyezik. A
févaros/nagyvaros/varos kozelsége, a kedvezd természeti adottsagok, a csend és a nyugalom,
valamint a rendezett telepiiléskép €s a falusias jelleg terén atfedés jellemzd a két felmérés
eredményeiben. A kikolt6zd lakosok tobb mint fele (54,5%) e tényezdkkel (vagy e tényezdk
valamelyikével) volt tisztaban a koltozést megel6zden. Az dnkormanyzati valaszok tobbsége
(63,8%) is e szempontokat emelte ki a telepiilés pozitiv tulajdonséagait illetden, eltérés a varos
kozelségének hangsulyozasaban figyelhetd csak meg.

Ezzel szemben a jol kiépitett infrastruktara, a kozmiivekkel valo ellatottsag, tovabba a
helyben vagy a kozeli teleplilésen biztositott munkahely Ilehetdsége inkdbb az
onkormanyzatok szemszogébdl jelenik meg pozitivumként, mely kevéssé vagy egyaltalan
nincs atfedésben a kikoltozok eldzetes ismereteivel (a munkalehetdséget a kikolt6zo lakossag
egyetlen esetben sem emlitette meg a telepiiléssel kapcsolatban). A két nézdpont
kiilonbozdsége jelenik meg a dinamikusan fejlodod telepiiléskép esetén is, mely a lakossagi
nézépont szerint sokkal nagyobb hangsulyt kap: nagyobb aranyban jelenik meg ez a
szempont, mint az alacsony ingatlanarak vagy a szolgaltatasokkal vald ellatottsag.

A lakossag eldzetes ismeretei és az helyiek pozitiv telepiilésképe részben atfedi
egymast, elsdsorban a telepiilés adottsagait illetéen. A kiilonb6zdségek pedig leginkabb abbol
adodnak, hogy az dnkormanyzatok az altaluk elért eredményeket (kozmiellatottsag), vagy az
altaluk biztositott feltételeket (munkalehetdség) jobban hangsulyozzdk, mig a kikolt6zo
lakossag szamara egy kevésbé konkrét, a telepiilésen biztositott kedvezd koriilmények pozitiv
benyomasa (dinamikus fejlédés) a meghatarozobb.

A kikoltozok eldzetes ismeretei és az Onkormdanyzatok pozitiv telepiilésképének
Osszevetése azért is lehet érdekes, mert ezéltal a szuburbanizacids folyamatokra befolyassal
bir(hat)o dnkormanyzatok szerepvallalasanak eredményessége is vizsgalhato. A tekintetben,
hogy a vizsgélt dnkormanyzatok milyen szerepet vallalnak a telepiilésre torténd bekoltozes
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eldsegitésében, vegyes a kép. A valaszadd onkormanyzatok kozel fele (49%) tesz valamilyen
1épést annak érdekében, hogy a bekoltozéseket eldsegitse, megkonnyitse. Ez a 1€pés tobbnyire
az el6kozmuvesitett telkek, olcsobb  hazhelyek  biztositdsat jelenti, valamint
marketingeszk6zok, reklamok hasznalatat foglalja magaban. Ezen 1épések hatékonysaga
azonban megkérddjelezhetd, hiszen a kikdltozd lakossag eldzetes ismereteit elsdsorban
személyes tapasztalatok utjan (ott jart a telepiilésen, csaladja, rokonsaga ott élt) vagy
ismer6sokon keresztiil gytjti be. Az informacidszerzés tehat tovabbra is olyan forrasokra,
csatornakra tamaszkodik, melyekre a telepiilési onkormanyzatoknak semmilyen befolyasa
nincs (Bajmocy 2001).

A hazai szuburbanizaciés folyamatok elmult egy évtizedét a valtozds ¢és a
valtozatlansadg kettOssége jellemzi. Valtozds a tekintetben, hogy az 1990-es években
megjelend szuburbanizacios folyamatok az elmult években lendiiletiikbdl veszitve jelenleg
hanyatlé fazisba értek. Ugyanakkor valtozatlansdg jellemzi a motivaciok tekintetében,
nagyrészt ugyanazok a szempontok — a kornyezeti tényezével kiegésziilve — motivaljak a
kikoltozoket ma is, mint egy évtizede. A szuburbanizicié dinamikéjdban bekdvetkezett
lendiiletvesztés a lakossadgi felmérés eredményeiben és az Onkormanyzati tapasztalatok
alapjan is megjelenik, mutatva azt, hogy ez a valtozas immar a tarsadalom szamara is
érzékelhetdveé valt. A miértekre a véalaszt az érintett szereplok bevonasaval kaphatjuk meg.
Felmérésiinkbol kideriilt, hogy tobb szempontbdl atfedik egymast a kikdltozok telepiilésre
vonatkoz6 eldzetes ismeretei és az dnkormanyzatok pozitiv telepiilésképe. Azonban, hogy a
kikoltozok teleptiléssel kapcsolatos eldzetes elvarasai valoban megvalosulnak-e, tovabbi
vizsgalatra érdemes. Egy ilyen jellegli felmérés talan valaszt adhat a szuburbanizicio
dinamikajaban bekovetkezett visszaesés okaira Is.
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