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Bajmécy Pétet — Balizs Daniél
A MAGYARORSZAGI ES ERDELY| VAROSOK ETNIKAI HOMOGENIZACIOJANAK NEHANY

1.BEVEZETES

Vizsgélatunk targyat az képezte, hogy miként mollosu hazai és erdélyi (a
Karpatokon bellli romaniai) varosok etnikai szedtez a 20. szazad soran, mennyire
tapasztalhatdé az allamnemzetekreldorése és a varosi népesség nemzetiségi szempontu
homogenizalédasa. Lényeges volt szamunkra az gy bBblHl a szempontbdl a két orszag
(régio) kozott talalunk-e kilénbségeket. A kutasasan a tobbségi nemzet és a magyarsag
arany- és szambeli valtozasait egyarant figyelewdttilk, az 1910-es és 2001/2002. évi
népszamlalasi adatok Osszevetésén tul pedig a tdtapalizis modszerével megadott
szempontok szerint tipusokat kilonitettiink el. Askterek jol magyarazhatdak, megiétel
reprezentaljdk Magyarorszdg és Romania varosaitakae és demografiai atalakulasat,
valamint az ebben megléhasonldésagokat és kulonbségeket.

A Kérpat-medence etnikai szerkezetének valtozaskitye annak torténetiségét az
elmult két évtizedben szamos tanulmany taglaljek é@zul Kocsis Karoly (kKcsisk. 1991),
Bottlik Zsolt (BoTTLK Zs. 2005), Remus Cretan RETAN, R. 2002), Bajmocy Péter
(BAIMOCY P.2006), Varga E. Arpad (ARGA E.2002), Gyurgyik Laszl6 (BJRGYiK L. 2004),
Raffai Erd (RAFFAY E. 1989) emelhét ki. Az alapved folyamatok ismertek, a 20. szazad
legfontosabb valtozasat minden Karpat-medencebsiagban a tobbségi nemzet jetant
térnyerése jelentette. Mindezt az asszimilacion mégzben a természetes szaporodas
kulonbségei, valamint a jeldist nemzetkzi migracios folyamatok magyarazzak. gréauios
folyamatok kozott egyarant talalunk politikai (némie kitelepitése Jugoszlaviabal,
Szlovakiabol, Magyarorszagrol, szlovak-magyar laégesere, 1956-os magyar kivandorlas)
€és gazdasagi (az 1990-es, 2000-es évek vandofssjat-Eurdépaba) indittatasuak, és
olyanok, ahol a gazdasagi és politikai indokok etpgen jelentek meg (magyarok
anyaorszagba koltdzése a vilaghaboruk utan, némiatéindorlasa Erdélyid). A hazai
kutatasok elssorban a magyarsagra koncentralnak, kiloénos tetehtan hataron tuli
magyarsag szambeli és aranybeli valtozasairayellatnyelvhatar kérdéséreA(fRAl P.2010,
KoOkal S. 2002,BALizs D. 2012, FARKAS GY. 2000). Az egyes neépcsoportok urbanizacios
trendjei ugyanakkor kevésbé ismertek, mikét redatitkdk azok a kutatasok is, amikor két
vagy tbbb orszag etnikai szerkezetének valtozasariitjak dssze.

Feltételezhét, hogy a véarosok etnikai szerkezetének valtozaséérnek a
kozségekéll, hiszen azt a telepulésen belili folyamatokoniiki¥ migracios folyamatok is
jelentbsen befolyasolhatjak, kilondsen a 20. szdzad mésketitben jellemé& tomeges
urbanizéaciés folyamatok.

2.MODSZERTAN

A vizsgalt terlletet Magyarorszag mai terlletdeédély (azaz a Karpatoktdl nyugatra
esh Romania) jelentette. Az adatbazist az 1910. éwdayelvi adatokat k&) magyar €s a
2001/2002. évi magyar és roman népszamlaldsok adatglentették, az utdbbiaknal a
nemzetiségi adatokat vettik figyelembe. Emiatt émzmetesen némi fenntartassal érdemes
kezelni a kapott eredményeket, hiszen az dnbewallatapuld népszamlalasi értékek egyes
esetekben -6ként a roméaknal — jeletden eltérhetnek a valdésagtol.
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Minden esetben a 2001/2002. évi orszaghataroKkatye kodzigazgatasi allapotot
vettik figyelembe, tehat Erdélyben 1910-ben is mao jelenti a tobbségi (allam)nemzet
nyelvét. Emellett 1910-ben is varosoknak tekintettiiindazon teleplléseket, melyek az
ezredforduld koérll rendelkeztek ezzel a ranggalmBszetesen néhany jelenlegi centrum —
Magyarorszagon Morahalom, Balatonféldvar, Balafaff, God, Gyal és Martf Erdélyben
Viktériavaros, Balanbanya, Tusnadfird kimaradt az adatbazisbol, hiszen e telepllések
1910-ben még nem voltak 6nalléak. Végeredmeénybeh tazai és 116 erdélyi varossal
szamoltunk mindkét igbontban.

A vizsgalt mutatok a kovetkék voltak: népességszam-valtozas, tdbbségi népesség
lélekszam-valtozasa, tdbbségi nemzet aranyvaltozasamagyarsag aranyvaltozasa 1910 és
2001/2002 kozott. Ezen indikatorok — pontosabbaonzzéjuk rendelt adatok — alapjan egy, a
tarsadalomfdldrajzban viszonylag gyakran hasznalismert, a klaszteranalizist alkalmaztuk.
A klaszteranalizis tipusba-sorolast jelent, melyakdpja a hasonldésag. Alkalmazasa soran az
a cél, hogy vizsgalt telepllések kozoétt olyan csmp@t hozzunk létre, melyeken belll a
homogenitds maximalis Buszky P.— Sikos T. T. 2007). Olyan terileti egységek kertlnek
egy klaszterbe, melyek minden mutatdo esetében Rasenékekkel rendelkeznek, tehat
bennik a tobbség, illetve a magyarsdg szamanakadgamak valtozasi trendjei tobbe-
kevésbé megegyeztek. Az analizist wegzoftver az SPSS volt, azon belil a K-mean
modszert valasztottuk. Utdbbinak Iényege, hogy tadeému klaszterkdzéppontot jeldl ki,
majd azon telepuléseket rendezi egy csoportba,akedhhez a kbzépponthoz kdzel esnek;
hasonléan ahhoz, mikor a koordinata-rendszerbemésgiyoz viszonylag kdzel @pontokbol
alakitunk ki halmazokat.

3.MAGYARORSZAG ES ERDELY FOBB ETNIKAI FOLYAMATAI

A kérdéses terlletek tarsadalmaban a 20. szazigdnféan végbement etnikai-
demografiai folyamatok egyarant mutatnak hasonldisdiy €s kulonbségeket. Az |
vildghaboruig eltelt iiszak jellemdi megegyeznek, hiszen akkor még mindkét térség a
Magyar Kiralysag része volt: a vidékkel ellentétbam urbanus terek tarsadalmanak
viszonylag gyors elmagyarosodasa, mely az akkasdagterilet egészén &wsrban a német
és szlovak anyanyeiek, illetve az izraelita vallasuak kérében hodit@renkivil a mai
Erdély északi vidékein a gorog katolikus romansag kisebb mértékben — asszimilalédott
(pl. Szatmarnémeti, Nagybanya, Nagykargly)terkep)
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1. térkép: A magyarsag aranya a vizsgalt tertlebgaiban 1910-ben
(Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatopjatekészitette: Balizs Daniel)

A mai Magyarorszag és Erdély etnikai folyamatai881an vettek egymastol egészen
elté iranyt, ezt Eszak-Erdély atmeneti (1940-44) visgeazése sem tudta érdemben
befolyasolni. Mig a hatarainkon belll folytatodalietve a németek részleges kitelepitésével
valamint a szlovak-magyar lakossagcserével kitetjed a nemzetiségi jellégvarosaink
elmagyarosodasa, addig Erdélyben a romanok betékilietelepitése és magyarok
szazezreinek tavozasa kovetkeztében a magyar eldya & centrumok tdbbségében
torténelmi mélypontra zuhant (pl. Kolozsvar, Nagwh Arad, Zilah), vagy szinte teljesen
eltint (pl. Gyulafehérvéar, Déva, Nagyszeben). A magygebretorése az addig nemzetiségi
tobbseéd (pl. Sopron, Bély, Békéscsaba, Totkomlos) vageliizségek altal jelets aranyban
lakott kbzpontokban (Pécs, Battonya, Baja stb.) &deglatvanyosabb, am a hazai varosok
csaknem haromnegyedében — mivel 1910-ben is homogégyar népesség laktket — a
magyar nemzetiségk aranya nem modosult érdemben. Ezenkivil egyosapagyarorszagi
jelenség is mutatkozott: korilbelll kéttucatnyiosunkban az utdbbi szaz év alatt érdemben
csokkent a magyarok aranya, kivétel nélkil a cigagysulyanak noévekedése mié2t
térkép).

Erdélyben a magyarok visszaszorulasa mellett as2fzad utols6 harmadanak igen
jellemz folyamata a németek térvesztése, mely alacsomyészetes szaporulatuk mellett
elsssorban az 1970-es években meginduld tdmeges kiviasdi kovetkezmeénye, melynek
soran evente 10.000 feletti Iétszamban hagytakoetdhiat (KocsiskK. ET AL. 2006). Ennek
eredmeényeként évszazadokon keresztlil német (szasgvab) jelle varosokban valt
szorvanyossa a német nemzetisdg ebfordulasa (pl. Nagyszeben, Temesvar, Segesvar,
Brasso).
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2. térkép: A magyarsag aranya a vizsgalt terllebsaiban 2001/2002-ben
(Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatopjatekészitette: Balizs Daniel)

Erdemes az eddigieken kivill megemliteni Székelyfépecialis helyzetét. Ez az
egyetlen olyan erdélyi térség, ahol a magyar taibséntrumokban a magyarsag — gyenge
aranycsokkenéssel — ndggte dominans helyzetét. Tovabba a hazai folyakiain
hasonléan Erdély urbanus kdzpontjaiban is jeliénett a ciganysag etnikai térnyerése, am
szaz év tavlataban ez a jelenség még nem latvaiyszen a romansag aranya 1910 ota
0sszességében sokkal nagyobb mértékben ndvekedetta romaké az utdbbi két-harom
evtizedben).

A tdbbségi nemzeteket — Magyarorszag mai tertletdragyart, Erdélyben a romant —
vizsgalva a magyarsag helyzete természetesen megjke@z ebbb bemutatottakkal, mig a
romansag esetében nagyjabdl annak ellentéte mandfatErdélyben a déli régidkban
nemcsak vidéken, hanem a varosokban is jgeazamban és aranyban voltak jelen, bar a
falvakkal ellentétben az urbanus terekben csaktwdvélkottak tobbséget (pl. Hatszeg,
Vizakna), viszont jeletis kbzosségeik éltek szinte minden dél-erdélyi cenban (Arad,
BrassoO és Nagyszeben terlletén szdmuk a 10 @zsrrheghaladta). Ugyanez Erdély északi
részeire mar kevésbé érvényes, Székelyfold pedgreénok szempontjabdl szinte teljesen
Jfehér foltnak” szamitott. Mellesleg szamuk hazénki teriletén mar 1910-ben sem volt
jelents (kb. 20 ezerd)), s csupan négy varosban (Elek, Létavértes, Batdayula) képeztek
szamotted (10-20% kozotti) kisebbség. térkép).

2002-re a helyzet alapjaiban valtozott meg. DéléBraarosaiban a szocialista, nem
ritkan etnikailag iranyitott urbanizacié kovetkdma@, illetve a helyi szasz és svab népesség
kitelepitése/elvandorlasa hatasara szinte kizanélaglemmeé valt a romansag, amelynek
egyeduralmat tobbnyire immér nem a magyar vagy mehéhanem a cigany etnikum
jelenléte kérdjelezi meg. A roman nemzet térnyerését nagybésegitette az a tény is, hogy
az itt elterid kozpontok vidéki népességtartaléka d@onészben roman ajkua volt. Ennek
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hatdsara Dél-Erdély varosaiésen elromanosodtak, a korabban magyarok, németek &l
jelentékeny aranyban lakott centrumok ma gyakran 95 feletti roman talsudllyal
jellemezhetek (pl. Arad, Brasso, Gyulafehérvar, Temesvar).

® 95%<

® 90-95% févaros

® 75-90% O megyeszékhely :
® 50-75% O megyei jogu varos/municipium T

& 25-50% ) BOys Vs Készitette: Balizs Daniel
© 10-25%  =reen orszaghatar Forras: sajat szamitas
S megyehatar népszamlalasi adatok alapjan

3. térkép: A tobbségi nemzet aranya a vizsgélieeriarosaiban 1910-ben
(Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatopjatekészitette: Balizs Daniel)

Hasonlé folyamatok jatszodtak le Erdély északi kedé is, viszont ott a roman
.eléretdrés” még viharosabb volt, hiszen tébb, 1910y 80-90%-ban magyar varosban
fordultak ellenkegjére az etnikai aranyok (pl. Kolozsvar, NagybanMagyvarad, Zilah).
Tobbé-kevéshé kivételt képez mindébla Székelyfold nagy része, illetve néhany kisebb
varos a magyar-roman hatarmentén (ErmihalyfalvaagyKarolyban, Nagyszalontan a
romanok tovabbra is kisebbséget alkotnak, de Sza#né&tiben, Tasnddon és Margittan is
éppen hogy atlépték az 50%-o0s kuszobbtrerkep)
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4. térkép: A tobbségi nemzet aranya a vizsgéalieesiarosaiban 2001/2002-ben
(Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatofjatekészitette: Balizs Daniel)

4. A MAGYARORSZAGI ES ERDELYI VAROSOK ETNIKAI SZERKEZETENEK VALTOZASA A 20.
SZAZADBAN

Miel6tt a két térség etnikai szerkezetének valtozakaiteznénk, szoét kell ejteni a két
orszag eltér urbanizacios trendjeinek ismertetédet 910-ben Magyarorszag és Erdély (mai)
terlletének urbanizaciés szintje lényegesen kulddthoegymastol. Az altalunk vizsgalt
varosokban Magyarorszag népességének 53,1, Ere&lyZh2%-a élt. Vagyis mikdzben
Magyarorszag tarsadalma gyakorlatilag fele-felengnan varosi és vidéki volt, Erdély
lényegében vidéki, kicsiny varosi szigetekkel. 2@0D2-re Magyarorszag VAarosi
népességenek aranya 65,4%-ra ndvekedett, Erdéllyg p& 0%-ra. Azaz Magyarorszag meg
mindig urbanizéltabb, de a kilonbség Iényegesekkesid. Mindez azt is jelenti, hogy amig a
magyar varosok népessege 65,2%-kal, az erdélyiéBe %-kal tt 1910-2001/02 kozott.
Erdekes azonban, hogy a két régid népességszaozdsdt kozott alig van kulénbség,
Magyarorszagé 34,2, Erdélyé 37,3%-kéttra vizsgalt idszakban. Mindez azt is jelenti,
hogy mikézben a hazai falvak népessége ezeémlatt 1, az erdélyieké 18%-kal fogyott. Az
erdélyi varosok zOme 2-5-szorbsére noOvelte népéssey vizsgalt iflszak alatt,
Magyarorszagon csak az egykori ipari tengely éadapesti agglomeracio varosai, valamint
a megyeszéekhelyek zome mutatott ilyen dinamikatydogkkor az Alfold varosai kozul
mintegy haromtucat népessége egyenesen fogyott-2@1D kdzott. A hasonléan fogyo
népességvarosok szama a Dunanttlon nyolc (pl. DunaféldBéitaszék, Vasvar), az Eszaki-
Kbdzéphegységben négy (pl. Gonc, Satoraljaujhelyjélgben szintén minddssze négy
(Kartés, Nagylak, Vizakna, Oravicabanya) térkép).

1910-ben a hazai varosok zomében legaldbb 95%itdt t® magyarsag, Hasonld volt
a helyzet a Székelyfold varosaiban, valamint 90%éttiearany jellemzett szamos észak-
erdélyi varost is (Szatmarnémeti, Nagyvarad, M&agiTasnad). Dél-Erdély varosaiban is
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jelentbs magyar kisebbség, sok esetben tdbbség élt. Ukk@na Dunazug-hegységben,

Békésben, Baranyaban és a nyugati hatarmenti tekilgrosaiban a magyarsag sokszor
kisebbségben volt, élsorban a németek, de részben a szlovakok, horvagtikett. 2001/02-

re minden hazai varosban jeléntmagyar tobbség lett jellehZa legalacsonyabb aranyok

80% koruliek). Erdélyben a magyarsag aranya a ldgasetben csokkent, a Székelyfoldon
stagnalt. Kilondsen gyors volt a magyarsag csoldeeatagyvarosokban és Dél-Erdélyben.

1910=100%
e 500<

® 200 -500 O févaros ) o

e 150 - 200 O megyeszékhely I

® 120-150 O megyei jogu varos/municipium YT )

© 100 -120 O egyéb varos Készitette: Balizs Daniel

® 80-100  serem orszéghatér Forras: sajat szamitas

e 80> —— megyehatar népszamlalasi adatok alapjan

5. térkép: Népességszam-valtozas a vizsgalt teratesaiban 1910 és 2001/2002 kozott
(Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatofgjatekészitette: Balizs Daniel)

A magyarsdg 1910-es, 2001/02-es aranya, illetvek¢ebm valtozdsa alapjan 16
klasztert tudtunk elhatarolni a hazai és erdélyosék tekintetében. Az egysieég kedveert
a hasonlo klasztereket 6sszevonva hat nagyobbt tighestett elktloniteni, egy varos pedig
onallé csoportot képez. A legnagyobb csoportot Ki@szter, 177 varos) azok a telepulések
alkotjak, amelyek esetében a magyarsag aranya k0036 volt és maradt. A magyarorszagi
varosok legnagyobb része mellett néhany székelyfGédos tartozik ide. A masodik
nagytipusba (15. klaszter, 24 telepilés) azok asedr kerilltek, ahol a 100% koruli
magyarsag 90% korulire csokkent. E centrumok zéamaihkban Borsod-Abauj-Zemplén és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyék teriletén fekszilSallge, Hajduhadhaz, vagy Pétervasara
is ide tartozik, mig Erdélyben hat székelyfoldi agr illetve Ermihalyfalva gyarapitja e
csoportot. A magyarsag csokkenésének oka Magyagosz el§sorban a ciganysag
eléretorése, mig a hatarainkon tal a roman népessétgpalése.

A harmadik tipusba (5, 6, 9, 11, 13. klaszterek) &#&detileg jeleis kisebbségi
kerllt. Tobb esetben is a nemzetiségek 1910-ben titdgséget alkottak a magyarsaggal
szemben (pl. Békéscsaba, Pilisvorosvar). Ez a fagytmeglehésen vegyes, a magyarok
aranya 20-80% kozo6tt mozgott a 20. szazad elejéna wiszont egységesen 70-90% kozotti.
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Elsdsorban Pest, Komarom-Esztergom, Baranya és Toliggidben gyakori tipus. Kizarélag
magyarorszagi varosok tartoznak ide, tobbek koRidapest, Pécs, Tatabanya vagy
Békéscsaba, valamint az 1910-ben legkevésbé m¥gidary, Boly, Totkomlos és Elek is.
Hasonléan Magyarorszaghoz, Erdélyben is harértipus jellem# (a Székelyféldet
kivéve). A negyedik tipusba (3. és 7. klaszterek) ésorban dél-erdélyi varos kerult, itt
mar 1910-ben sem éltek jeléatszamban magyarok, aranyuk napjainkban is 5% \zdaitt
Némileg paradox modon kéziliuk két centrumban (Bvzdgyi Hobicaurikany és a dél-bihari
Vaskohsziklas) a magyarok abszolit szama és ar@nyavekedett (1%-rél 4% koruli
értékre), ennek oka az volt, hogy e telepiléseld4=h még kisfalvak voltak, melyekient
— az iparositassal és a banyaszat fellendilésérblpamosan — a szocialista urbanizacio
soran szivtak fel jelesebb népességet, &srban romant, de kisebb szamban magyart is.
Maga a 4. tipus ésen kisvarosias, a municipiumok kozul csak ResitgaKaransebes,
Szaszsebes és Feketehalom tartozik ide.

® 1.tipus @ 9. tipus

© 2.tipus @ 10. tipus s

o 3tipus  ® 11.tipus O fovaros Sl 9
® 4. tipus ® 12.tipus O megyeszékhely g -
® 5.tipus @ 13.tipus O megyei jogu varos/municipium RS

©® B.tipus @ 14.tipus ' egyeb varos Készitette: Balizs Daniel
7. tipus ® 15.tipus  sreen orszaghatar Forras: sajat szamitas
® 8.tipus ® 16. tipus megyehatar népszamlalasi adatok alapjan

6. térkép: Klaszterek a magyarsag szam- és aratozada alapjan
(Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatopjatekészitette: Balizs Daniel)

Az o6todik csoportba (2, 4, 16. klaszterek) 43, zdahaél-erdélyi varos kerdlt, itt
1910-ben még szamotie\25-45%-0s) magyar kisebbség élt, mara azonbaragyansag
aranya 5% korilire csokkent, s altalaban a maggam@dszolit szama is fogyott. A
megyeszékhelyek kdzul Brassd, Beszterce, Nagyszébgnlafehérvar és Temesvar is ide
tartozik, de emellett Segesvar, Lugos vagy Petrozsee csoport tagja. A hatodik tipusba (1,
8, 10, 14. klaszterek) 37 erdélyi varos keriltifti$ kissé heterogén, négy klaszter alkotja, a
magyarsag abszolit t6bbséig(60-90%) kisebbségbe (15-50%) kerilt. d&Sigrban Eszak-
Erdélyre jellem# (pl. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Nagybanya, Marashédy, Kolozsvar),
Dél-Erdélyben csak néhany nagyobb (Arad, Déva, dpreés kisebb (Nagyenyed,
Szecselevaros) varos kerilt ide. A magyarsag ab@mydegnagyobb visszaesést azok a
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varosok adjak, amelyek 90% koruli értékr20% korilire csokkentek (pl. Nagyvarad,
Kolozsvar, Maramarossziget, Banffyhunyad, Szilagyso). E varosok hatorszaga nagyobb
részben roman lakossagu, tovabba a magyarsageitvedte le a legnagyobb veszteséget a
kivandorlas, valamint a holokauszt réven (az itigtaelitak tobbsége magyar nygélivolt). A
Székelyfold déli peremén talalhaté Kovaszna varosadonképpen egyetlen tipusba sem
tartozik, 1910-ben 75% volt a magyarsag aranyanagainkra csak 65%-ra csokke(i
térkep).

A tobbség (Magyarorszagon a magyarsag, Erdélybemansag) aranyait vizsgalva
mindkét orszagban jeleist ebretorést lathatunk. A tdbbség 1910-es és 2001/0&-&@sya,
valamint népességszam-valtozasa alapjan tiz klasipbetett elhatarolni, melyek az
el6zéekhez hasonléan szintén hat csoportba vonhatdéate.68s legnagyobb csoportot (8.
klaszter) az a 164 varos alkotja (kdztuk csak delgr), ahol 1910-ben és napjainkban is
100% koruli a tobbség aranya. Erdélyben kizarolemydtosok kertltek ide (Topanfalva,
Vaskohsziklas stb.). A masodik kategoéridba (7. &3 39 magyarorszagi varos kerilt, itt a
tobbség (magyarsag) aranya 100% kostid0% korulire mérsékidott. Ez az egyetlen tipus,
ahol a tébbség aranya egyertéén csokkent. A harom északkeleti megyénkben (Bersod
Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bitedlhatd 22 kdzuluk, emellett kisebb
szamban Baranyaban, Jasz-Nagykun-Szolnokban és-Kislamban is difordulnak. A
tobbség (magyarok) atlagosan 6 szazalékpontos eadkikenése legtobbszor a ciganysag
novekedeésével all parhuzamban, hasonléanéadetben bemutatott klaszterek esetében.
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® 6.tipus O megyeszékhely ‘m.g. s
® 7.tipus O megyei jogu varos/municipium
° 8 tipus © ©gyeb varos Készitette: Balizs Daniel
© 9 tipus - eeen orszaghatar Forras: sajat szamitas
e 10. tipus megyehatar népszamlalasi adatok alapjan

7. térkép: Klaszterek a tébbségi nemzet szam-argyaéltozasai alapjan
(Forras: Sajat szamitas és népszamlalasi adatofjatekészitette: Balizs Daniel)

A harmadik csoportba (3. klaszter) 31 varos kefiBtmagyarorszagi és 16 erdélyi. A
tobbség ardnya 7%Ir95% korulire rtt a 20. szdzad folyaman. Pest, Tolna, Baranyae&és
megyei magyar (koztuk Budapest), valamint dél-gidébman kisvarosok alkotjak. E
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kézpontokban az eredetileg is dominans tébbségizeera 20. szazad soradként a
migracios folyamatok eredményekén gyakorlatilageelyyalkoddva valt. A negyedik csoport
(1, 2. és 10. klaszterek) 102 varosa kozott csakmd@yarorszagi. Az allamalkoté nép
kisebbségben (25-45%) volt 1910-ben, ma pedig P8-68 tébbséget alkot. Tébbek kdzott
Sopron, Kiszeg, Békéscsaba, Szarvas, illetve Temesvar, Bréxh, Kolozsvar, Nagyszeben
vagy Brasso tartozik ide.

Az 6todik csoportba (5. és 6. klaszter) 12 erdeéfrios kerdilt, itt a romansag aranya
5% koruli értekél kerult 60-70%-0s tébbségbe. A legtdbb ide tarteads korabban magyar
tobbséd volt (pl. Nagyvarad, Szatmarnémeti, Marosvasadhalye van kozottik egykori
német dominanciaju varos (Zsombolya, Detta) is.afotlik csoportba (4. és 9. klaszter) 14
olyan erdélyi varos kerilt, ahol a magyarsag dniete dond tobbségét. 1910-ben 95-100%-
os magyarsaggal rendelkeztek, a tbébbség aranyaemahsladja meg a 10-20%-ot. 11
székelyfoldi varoSmellett csak Ermihalyfalva, Szilagycseh és Naglgsta tartozik ide, bar
utobbi kettben az élbbi értéknél némileg magasabb a romanok arénygerkep).

5. OSSZEGZES

Magyarorszag és Erdély eltetorténelmi utat jart be az elmult évszazadban, mas
demografiai és etnikai féldrajzi folyamatok, Iéngegn eltér urbanizacios trendek
jellemezték a két régiot. Ugyanakkor mindkét tébsgjelends etnikai homogenizéacié volt
megfigyelhed a varosokban, a tdbbségi nemzet térnyerésévelisfbliségi lakossag a
legtobb véarosban szinte @it (kivéve el§sorban a Székelyfold), illetve jelésen
lecsokkent. A trendek mindkét térségben hasonldakErdélyben a romansag térnyerése
sokkal gyorsabb, mint Magyarorszagon a magyarsagéagyarsag Utjai lényegesen eltérnek
a két régioban, ugyanakkor a tobbseégi nemzet tééagaek folyamata hasonlo jelieg hat
altalunk elhatarolt csoport kozul ez esetben hdeomiegyesen fordulnakéehazai és erdélyi
Varosok.

3 Hargita és Kovaszna megye 12 varosa kozil Maroshéviz (4. tipus) és Magyarbodza (1. tipus) kivételével az
Osszes ide tartozik.
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