NEHANY GONDOLAT AZ ELMULT KET EVTIZED
ALFOLDI VALTOZASAIROL

Csatari Balint
1. Bevezed

Kétségtelenil izgalmas szellemi kihivas és vallafisoegy viszonylag révid,
esszészdértanulmanyban dsszegezni az Alféld nagyrégidbaalmzilt két évtizedben
bekovetkezett kilonbdzfoldrajzi jelledi valtozasok legfontosabb elemeit. Ez a ma-
gyar nagytdj, amelynek kilonlegest sem egy idszakban kitlintetetten fontos szere-
pe orszagunk fejdésében aligha vitathatd, a legujabb kori valtopksak pedig talan
a legnagyobb vesztese. Kdrnyezeti, gazdasagi ssd@mi tekintetben egyarant.

Telepuléseinek tarsadalma két évtizede, hogy folyasan, & fokozodo féle-
lemben és elkeseredéssel kiizd a természeti kdthyaitezasok (arviz, belviz, szara-
zodés, a taj szinte altalanos degradécioja, slfal) gkozott — alféldi 6neibdl szinte
megoldhatatlan — problémékkal, az Gjabbnal Gjabbvksokkal.

A minden korabbi korban valamilyen formaban a tégtannak ,vilagat” sokol-
daltan éltgt és fenntarté mégazdasaganak piac- €s népességeltartd képessége dra
tikusan lecsokkent. A varosok hagyoméanyos élelmisaea, de az allamszocializmus
idészakaban telepitett Un. ,részlegipara” is 6sszettmlo

A vérosi kbzpontoknak a vidékeikkel val6 egyiitkiddése csak ritka esetekben ala-
kult sikeresen. Az ennek kereteit ado kistérségakdioi és hatarai is gyakran valtoztak.
A szolgéltatd szektorok lassu fgese csak kevéssé volt képes ellensulyozni a daszt
san megnovekedett — a migazdasag és az ipar valsaga miatt félémunkanélkiliséget.

A relative mindig elmaradott alfoldi infrastruktdi@lzark6zdsa ugyan haladt va-
lamelyest @lre (autdpalyak, telefonia és internet, gaz- ésliéies, csatornazas, hulla-
dékkezelés), de ezt alig kovette a gazdasag ténsé@sokat is mutatd féfdése, egy-
két foldrajzi tekintetben jol kivehétsavot (Budapest—Kecskemét—Szeged) vagi-fejl
dési polus-egylttest (Debrecen—Nyiregyhaza) kivéve.

Az is elszomoritd tanulsdga az elmult két évtizédregy az 1989-1990-es
rendszervaltas kezdeteinek lelkes,éje mutatd és igen progressziv szakmai — civil
kezdeményezéseinek (pl. Nagyalféld Alapitvany, kbli kistérségi, tajvéd egye-
suletek) tevékenysége egyre inkabb elhalvanyuln Mé&sodott meg tehat kékép-
pen és igynem Vvalt a tarsadalmi valtozasokat gerjégstsvé az alfoldi identitasSot,

a ,hivatalos” regionalizacio szinte idegenkedethdan olyan — akar a lokalis tarsada-
lom es taji Gnazonossagéara épit horizontalis jellety, vagy spontéan térségi egyutt-
mukodésél, amelyre nem terjedt ki a politikai hatalom haddan mar szinte ,minde-
nek felettinek” tartott befolydsa. Csak tetézte@Emak sorat a folyamatos elvandor-
las, az alfdldi tarsadalom tekintélyes részénekegkdése, illetve elszegényedése, a
cigany kisebbség egyes térségekben ,felhalmozodidfliktusainak sora.

A jovokép hianya, az ,ideiglenesség” lélekrombold erepeimlathatd az alabbi
LAIfold abran”, amely kistérségi szinten 6sszegzitérileti szint atlagokhoz viszonyit-
va osztélyozza az elmult negyedszazad magyaror8agygilkossagi adatait (1. abra).

" Dr. Csatari Balint, kandidatusa, ny. akadémiadietigazgatdé (MTA RKK Alfoldi Intézet),
Kecskemét, egyetemi docens, SZTE Gazdasag- ésdbfos#dldrajz Tanszék, Szeged
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1. &bra. Az 6ngyilkossagi rata nésitése a magyarorszagi kistérségekben 197022002
(Forras: MTA RKK Kecskemét adatbazisa, szerkeszi@#atari B.)

De nem kevés és hatdsainak valddi ,mélységében” migadig alig ismert val-
tozast hozott a régio ,orszaghatarainak” sajatekdidvaltasa. Rendkiviil sulyosak
voltak a délszlav haborus hatarhatasok a kilenaévek kozepén. Rovidesen ,telje-
sen atjarhato” lesz a keleti, romaniai orszaghatfiaépiilhetnek a kilencven éve szét-
szakitott terek organikus gazdasagi-tarsadalmi da@ptai. $t az Eurdpai Unié és
Ukrajna kdzott a ndvekédyazdasagi kapcsolatok at- és talan felértékellzetibrszag
és az Alfold észak-keleti hatarzongjat is.

E valtozasok tehat — igen kevés kivétetltekintve — leértékelték a régionkat.
Ennek globalis és lokalis 6sszeteegyarant meghatarozhatok. Mi most csak arra a
kérdésre keressik a valaszt, hogy a gazdasagdafwrsarendszervaltozas kezdetén
megsziletett Alféld kutatis-fejlesztési dokumentimiavaslatok, majd az 1990-es
évek végére elkészilt hivatalos regionalis fejlesizstratégiak mennyire ,voltak” fele-
l6sek a régio felzark6zasnak elmaradasaért, azokétsagtelen kudarcokért, amelyek
az Alfoldet az elmdalt két évtizedben érték.

Nyilvan a szikséges és lehetséges valaszokatédstiol lehet megfogalmazni.
Egyrészél a tudomany, az alkalmazott kutatasok, a tervelefigisztési szakma oldala-
rél, masrészt az orszagos és a helyi (esetlegesesdgi) politika oldalarél, hozzavéve
azt az intézményrendszert, illetve annak hianyass#y amelyek a terileti (regiona-
lis) fejlodésért felaglsek (lehetnek).

L A telepiilések 10000 lakosra juté dngyilkossagitaiti&istérségi szinten dsszegeztiik, majd
ezeket térségi adatokat 6t egyenkztalykdzre bontva misitettiik. A legkedvesbb érték 5-
Ost, a legalacsonyabb 1-es kapott. Az alfoldi gekée téren val6 8s kulénbosségét, sulyo-
san nehéz helyzetét még az mutatja, alulrél a nigsad2,4 — 2,8 kdzotti kategdriaban nem
talalhat6 egyetlen kistérség sem.
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2. A terileti tudoméanyok és az Alféld

Az itt él6 kutatdk és szakemberek kozott szinte kbzismeyt, téogy az els sza-
badon valasztott Orszagggs 1991. aprilisaban hatéarozatot hozott az Alfi@dio
Jdoszefi tajvédelmi és tajhasznositasi kérdédeir Ezt a 1épést egy — az akkori ko-
ridlmények ismeretében egy szakmailag is igen j@fogalmazott — Kormanyhatéaro-
zat kovette, majd elkeddtek a régié szellemi timelyeinek aktiv és érdemi egyuttm
kodésével, kozretikddésével a sokak altal ,csak Alféld Programﬁahévezett alkal-
mazott kutatdsok (Csatari 1995).

Ezek a munkak, tdbb mint szdz elméleti és gyaliatakember részvételével,
gazdag modszertani apparatussal, tobb mint 6tvédnBaz szinti és tematikaju
szakmai tanacskozas, édelita utan Ujragondoltdk az ,Alfold szindréMaszinte
minden akkor aktualis, vagy sokak szerint Ujjaélelmét (Csatéari B. 1993).

A legfontosabb eredményeket, a régié egésze fedlese megfogalmazott, tu-
domanyosan megalapozott ajanlasokat — ma mar sliképzelhetetlenneking mo-
don — a Magyar Tudomanyos Akadémia EInOksége isvitegta, majd a stratégailag
legfontosabb téziseket hatarozataba foglalva tot@itd a kormanyzat fef®é.

Az Alféld helyzetét és perspektivait felvazolo talagfontosabb dokumentum négy
f6 fejlesztési iranyelvet fogalmazott meg, melyekstbbi 18 tézisszérpontban foglalt
Ossze. JOl reprezentalja e munka iranti kézéédékk, hogy az 1993. december 1-2-an
tartott 1. Alféld Kongresszuson tobb, mint 250-esttek részt, kutatok, szakemberek, or-
szagos és helyi politika ved&t S az igen élénk vitak még optimista hangnembéliek a
régio kdzosen, regionalis 6sszefogassal megoldatattatairdl (Timar J. 1994).

Az Alfold elott allo akkori felzarkdzasi és fejlesztési felatatiodomanyos igérty
megfogalmazasara — igy két évtized tavlatabol atsgintve is — mélységesen igazak
Enyedi Gyorgynek a szavai, melyeket a legutébbB260@vemberi hasonl6 rendezvényen
elmondott; ,A jelenlegi tudasunk nem lesz elegead Uj konfliktusok megértéséhez, s
kezelésukhoz. ....A tudomanyos kutatasnak neiszeeti problémakkal kell foglalkozni,
hanem azokkal, melyek 5-10 év mulva lesznégadiiek” (Enyedi Gy. 2008).

Ha e tekintetben tessziik mérlegre a# ésmasodik — az MTA Stratégiai Kutata-
sok programjabol az 1990-es évtized masodik feldéen— Alfold kutatasokat, akkor a
tudomanyos szféra mérlegét — talan minden elfomite|kil — pozitivan értékelhetjik.

Lassunk ennek illusztrdlasara néhany példat. Aferebb megnevezett MTA el-
nokségi hatarozatbamegfogalmazott, akkori alféldi jévproblémak kozott kiemelkéd
helyet kapott a régié sajatos és veszélyeztéjetiységeinek kornyezetnéegese, tajvé-
delme. Ehhez szorosan kacsolddva javasolta a kitatéktiva a régié komplex vizgaz-
dalkodasanak, vizrendezésnek sziikségességetiemmdgirthatdsag tekintetében alapvet
en fontos mefgazdasag Ujjaszervezését. A résztanulmanyok kesf@lfoldi tajegység
varhato konfliktusait emelték ki, a Tisza folyos#gét és a Kiskunsagi Homokhatsagot.
Azon tdl, hogy eltelt két évtized alatt 6rvendetes@vekedtek a természetvédelem ala
kerult alfoldi terlletek,& — jorészt a nemzeti parki igazgatésagok kodkémésével — az

2 A program’” kifejezés hasznalata tartalmilag nest & legszerencsésebb, hiszen a hozza kapcsol6do
tényleges tevékenységekiaigrban alkalmazott kutatas-fejlesztési programgkeréjtasat jelentették.

3 Beluszky Pal (1988) kifejezése.

* MTA Elntksége 44/1993. sz. hatarozata. Megjeldidraés tarsadalom 1993. 3—4. sz. pp. 151-164.

® Ua. mint az &zd.
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agrar-kornyezetvédelmi iiaelésbe vont teriiletek aranya is névekedett, igazakgsem
lehetiink elégedettek. A taj egészét urald dgazdasagban nem tértént meg a ,termelés-
feldolgozas-értékesitéslancok elvarhatd Ujjaszervezése, az eurpai UBGBQatAS
rendszerek pedig a legjobb talaju térségekben nuitnoks agrarsivatagot teremtettek,
agy, hogy a karpétlas révén kialakult kusza (égletsben ismeretlen) tulajdoni viszo-
nyok miatt e tAmogatas egy jeléntrésze a régié terndelidékeil mar évtizedek ota
elkdltozott karpotolt tulajosokhoz a varosokba,wadivarosba és kornyekére vandorol.

Ennek ellenére legujabb vizsgalataink térképreadttai (2. abra) még mindig
azt mutatjak, hogy a régio agrarvilaga még napfankis tébb szazezer kis- éster-
meldnek biztosit valamekkora megélhetést, s ha a Ipéhygiok Ujjaépitésében szerepet
kaphatnak, akkor e tevékenység akar Gfralbhet. Hozzatéve, hogy a taj rehabilita-
cijaban a legeltétallattartasnak is sokkal nagyobb feladatok juthask.
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2. dbra. A metgazdasagi kistermght ardnya a lakossagon belll 2007-ben (Budapestiiyélk
(Forras: MTA RKK, Kecskemét, szerkesztette: Fadlkes§ Zsolt)

Végul, helyes tudomanyos felvetés volt 1993-bartadgsulyosabb konfliktus-
terllet (Tisza, Kiskunsdg) meghatarozasa is, arkegleaz érzékeny —6saz egész
régidra hatdssal lév— komplex igénfy, taji-kdrnyezeti megujitdsa, rehabilithcidja
még mindig megoldatlan feladat az alfoldi tarsanaés a orszag szamara is. Talan itt
és ehhez a mindenképpen komplexen kezélgdblémahoz lehet hozzéatenni egy
fontos megjegyzést: a helyi-térségi tarsadalont &jinyezetéil valo elidegenedése,
esetenként kozombossége, igénytelensége, értéasesathagyomanyos gazdalkodas-
hoz kothes, a tajat is tudatosan fenntartdé gazdalkodasi flr(ddtéri, tanyas) csak
nagyon mérsekelt hatdsu Ujjdszegizse ma sokkal pesszimistdbb szcenariok megfo-
galmazasat teszi lelée®, mint két évtizede.

® 3576 szerinti idézet ugyanonnan.
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Azéta a globalis problémak hatasai is sokkétetiesebbé valtak, tehat beavatkoza-
soknak is sokkal komplexebben felépitetteknek kellennitik Mint azt a 3. 4bra mutatja.
Ma mér részleteiben is sokkal alaposabban ismegiafoldi taj valtozasainak mélységét
€s veszélyeztetettségét, ezért ha a terileti tutppméésze éte tekint, akkor a kdzeljdv
ben el kell kezddnilik azoknak a részletes és az alfdldi tArsadaltahis befogadott,és
tamogatott programoknak, amelyek a régié kdrnyeestéajainak tovabbi romlasat meg-
allitiak. S ennek mind a jévalfoldi élelemtermelésében, mind a zold enerdialiéasa-
ban, mind a névekivértéki viz hasznositasaban déstzerepe kell, hogy legyen.
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3. &bra: A Homokhétséag konfliktusainak megoldasna\wsszetesi
(Szerkesztette: Csatari B.—Farkas J.)

Az alféldi gazdasag tovabbi szektorait ileh mélységesen helytalléak Enyedi
Gyorgy 1993-ban tett allitasai, miszerint a régaaapsaganak megujulasi lebsgigeit
— az akkor dlrevetitett j0vt illetéen — a kulonbdz halézatokba valé bekapcsolodasi
formak fogjak adni.

Azt remélték sokan (kutatok és fejléddt hogy a megszulkekis- és kdzépvallalko-
zasok majd fokozatosan mérséklik a régié valdbasatikusan megndvekedett munkanél-
kiliségét, s képesek lesznek nemcsak a helyi giaiteni, élénkiteni, de akar bekapcso-
I6dni Eurépa barmely nagyobb vallalati halbézatéiraa joslat sajnos igen mérsékelten valt
be, s még az olyan valéban nagy beruhazés esegemibonyolult feladat a térségi mun-
kaeb és a beszallitoi vallalkozoi kor toborzasa, milMlercedes most folyd kecskeméti
nagyberuhazasa. Az alféldi gazdasag és a telepipdaci versenyképességének javitasa
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még mindig a jo¥ fontos feladatai kozé tartozik. S e tekintetbdantagy igen érdekes
»alfoldi hagyomanyra” lehet akar ma is felhivniigyelmet. Ebben a régiéban a tarsada-
lom képzettségének ndvekedése, egyetemi, kozépiskady akar kulturdlis intézmény-
rendszerének a kiépulése rendre nieela gazdasaganak, telepulései altalanos étetmin
ségeének a fejtlését (Beluszky P. 2001). Ez a sokak éltal vadlstigazolt paradigma vél-
heten Ujra aktualis lehet az elkdvetkeAlfdldre varo két évtizedre. Mert miutan ,kevés-
bé volt alkalmazasban” 1990 6ta, talan a kudargykrésze éppen e torvénysiserg fi-
gyelmen kivil hagyasanak a kovetkezménye.

Végul az akkori tudomanyos eredmények igen gazaldgizabol — részben terje-
delmi okokbdl is — mar csak egyetlen érdekes eéeginebrejelzést veszink itt &l ez
pedig az Alfold telepllésstrukturaja, illetve a mastérségi terileti beosztasi rendszerbe
ergszakolt varos—vidék kapcsolatrendszere. A koraliétsegtelenil sajatos identitassal
és torténelmi tajtudattal is rendelkealfoldi terlletek (Jaszsag, Bereg, Bihar, Bacska,
stb.) megkisérelték ugyan ,felthmasztani” azokikalis taji, telepulési, kulturdlis érté-
keket, amelyek akar sok évszazadon &t bizonyosdalrsi energidkat is biztositottak a
fennmaradashoz, a ,tuléléshez”, de igen kevésrsike&khhoz — mint a 4. abra is jelzi —
sokkal adekvatabb, a térségek telepulési struléidiod) és a teleplléskozi kapcsolatrend-
szeréhez is sokkal jobban igazodé tervezésrelésAwgspolitikara lett volna szikség.

Az egyébként 100%-0s varosi népességgel bird alfdliieki’ térségeket, a volt
meZvarosi, illetve tanyas térségeket olyannyira nedtetumegfelglen kezelni a ,politi-
ka’, hogy a ,tanya” fogalma még az épitési torvangbm Kkerilt bele. S kézben fokoza-
tosan épilt le az egykori miazérosok szinvonalas intézményrendszere, népességuk
csOkkenése és dregedése folytan mar alig rendelkdmlyi tarsadalmi éforrasokkal,
energiakkal. Az allamszocializmus kezdetén elszdette- a paraszt-polgéri rétegeik
elvesztése miatti — sulyos politikai diszkrimiitfiek nyoman keletkezett veszteségek
JLényleges karpoétldsa” nem kdvetkezett (és tegyazh nem is kdvetkezhetett) be.

Az el Alfold kutatas zaromondata a kovetkkeéppen szolt: A kutatasi prog-
ram végrehajtdsa soran az alféldi tarsadalom szamegsyilvanulasa bizonyitotta egy
Uj felépitéd, alulrdl épitked, regionalis és tajfejlesztési célokat szolgalbogpam
fogadasanak készségét’(Csatéri B. 1993).

3. A terlleti politika és az Alfdld

Vélheten ennek az 8bbi mondat két tartalmi elemének a ,be nem kovetkez
se” jelentette az egykori Alféld program ugymondritletpolitikai” kudarcéat. Az egyik
az ,alulrél épitkezés” teriletfejlesztési filozGhhak az elmaradasa, a masik a valodi
.regiondlis és tajfejlesztési célokat szolgald” gmaimok hianya.

Az alulrdl épitkezés lgyében rogzithehogy az ek, mondhatni spontan szer-
vezidédi kistérségek esetében még szamoltak azok civolkedi$ politikusi szerves
a homogenitds, a funkcionalitas és identitas teszdevezési tényémek fontossaga-
val, azzal hogy a tradiciok, akar a hagyomany@ptééskozi kapcsolatok is szamotte-
V6 szerepet kapjanak az &lkistérségi PHARE palyazati programokban. Majd amik
ezek térségi egységek mondhatni hivatalos ,terjledztési, statisztikai kistérségek-
ké" alakultak az 1996-0s torvény elfogadasa nyoreaimten elveszett bennik minden
spontan égszinte tarsadalmi kezdeményez&sneglehefsen kezdetleges demokratikus
berendezkedésiinkbis kdvetkeZen a politikai hatalom rendre ,allamositani”, vagy
legalabbis teljes kdzponti kormanyzati hatalmi hefea alatt tartani akart mindent.
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4. abra. A magyarorszagi kistérségek térszerk8patok szerinti megoszlasa 2005-ben
(Forras: MTA RKK Szamitékozpontia, Kecskemét kezetette: Csatari E



igy azokat a térségi vagy regionalis szetilseket is, amelyek a rendszervaltozas
utan eételjesen meggyengullt megyei kozépszint potlasétalfdétre, gyakran élére
allva olyan kezdeményezéseknek, amelyek az Alfélraelképzelt és elég alaposan
megkutatott jogje szempontjabol igen fontosak lehettek volna Tpsza-menti On-
kormanyzatok Szdvetsége, Dél-alfoldi Kistérségekds@lete, Homokhatsag Térség-
fejlesztési Tarsulas, vagy akar a Nagyalféld Aleqoiy).

Sajnos ez az 1990-es évekoelelében tapasztalhatd szellemi és civil-szervezeti
pezsgés a tényleges regiondlis (fejlesztési) patitiekintve tovabb gyengilt a fejlesz-
tési régiok megalakitasaval. Bar az Eszak- és aAbéld régiok még az els és igé-
nyes, komplex szemlélettel készult regionalis &tési koncepcidikban gyakran utal-
nak az Alféld kutatasi program eredményeire és aAMInOksége ajanlasaira, a tény-
leges eurdpai regionaliséekatlakozasi programok idejére mar csak a hatabapdn-
tok palyazati forrasai jelentették a ,ténylegesrésden tekintetben meglelésen be-
sZikillt palyat” vizsgélt régioink szamara.

Ugy tiinik a kdzponti és helyi (térségi) politikusok sz&aisa mindenaron valo
terllet- és telepulésfejlesztési forrasszerzés alegyetlen céllaigy hogy azoknak
gyakran sem a kornyezeti hatasaival, sem komplebelié(tdji) externdliaival nem
szamoltak. A régidk és kistérségek lehet, hogytasm eésddtek meg a terlletfej-
lesztés valddi céljainak megfaleh, mert sem a koézponti hatalom képuvigesem a
helyi telepulési 6nkormanyzati vedktnem akartak lemondani megszerzett hatalmunk
(és a fejlesztési forrasok felett valo teljes rekeiees jogarol) egy ésod, a tervezeés-
ben-fejlesztésben 6l #thddd régiés kézépszint javara. E dolog addig ,fajuliggy
2010-ben mér a kormanyzat terlletfejlesztési alepjpegsiint, az Eurdpai Unio altal
biztositott szerény regionalis fejlesztési forrapeklig szinte ,elvesznek” a szisztema-
tikusan egyre kevésbé tervezett (és kutatott)dilférben.

A politika, illetve pontosabban a teruletpolitikdf@ddel kapcsolatos egyik legva-
ratlanabb lépese egyébként az volt, amikor akkariszterelnok utolso hivatali munka-
napjan, 1994. majus 9-én aldirta az Alf6ldszol6 kormanyhatarozatot. Majd annak
végrehajtasat a kovetkiekornyezetvédelmi és terlletfejlesztési minisztderdletfej-
lesztéssl és -rendezéél szolo torvény életbe 1épéséig felfiggesztette.abzevezett
torvény tudjuk jol, életbe lépett.66egyszer volt még egy ,igazi” Alfdld tanacskozéas
Szolnokon, valamikor 1997 nyaran, amikor az akkorimanyzat ,,megkisérelte rabizni”
az alakulé alfoldi régiokra az emlitett hatarozgyes feladatait. Kevés sikerrel. Mert
mar akkor is szinte kizarélag arrol folyt a vitagy ki, s hova ad hozza azonnal pénzt is.

4. Zarogondolatok

igy az egész Alféldet fontossaganak és lésegeinek mértékében is tekintetbe
vev — mondhatni az eurdpai teruletpolitikai gondolkesh is egyutt haladni képes —
regiondlis fejlesztéspolitika fokozatosan elenyisidem kovetkezett be a valésagos
regionalizacio. A régio ugyan megmaradt a tudomanymsgalédasok érdekes targya-
ul, s a kdzbeszédben isstdrdul, hogy emlegetik ,néha” az Alféldet. De eZzrems
sokkal kevesebb, mint amire valtozatlanul szikdégee ennek a markans magyar
nagytdjnak és tarsadalmanak.

A globalis valtozasokra adhat6 lokdlis valaszokddll(ene) kitalalni és megvalo-
sitani végre azokat a programokat, amelyek kozimégjdany — s ezt egy Alféld kutatd
szamara igen szomoru leirni — két évtizede vagrhdthyosan is alatamasztva, a megva-
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I6sitasra. Mondhatni, hogyha igaz az a tétel, lromdomanynak a jévproblémaira kell
koncentralni, akkor mi — kissé keéen irom le — talan tdlsagosan is ajie lattunk.

Meggybzédéssel vallom, mint kutaté és mint egyetemi oktatdogy bizonyara
lesz sikeresebb peribdusa még az Alféldnek. Ehdlén tijra vizsgalnunk kellene, hogy
milyen az itt ébk azonossagtudata, helyismerete. S van-e a koZidséif élésének”
valamiféle jelentéstartalma, amely akar az értelbdmerten érzelmi viszonyokkal is
meghatérozott. Ahogy a modern geografiavetsi mondjak, az ember nemcsak az adott
kérnyezetében és a hdzaban él, hanem egy — azatjotizelleme altal meghatarozott —
szimbolikus vilagban is, amelyek éppugy cselekvégsztethetik, mint a fizikai szik-
ségletek, vagy kényszerek. Azt hiszem ez roppagalnzas tudomanyos és kulturalis
kérdés napjainkban. Ismerete nélkil az Alféldsjévsem képzelhétel. Az is végtele-
ndl izgalmas kérdés, hogy hogyan teremtsiink Upredjis szimbdélumokat? (Rakonczai
J.—Szabo F. 1996). Talan uj lokalis identitast, @melmileg befogadhatotskonkrét —
varosi, falusi, tanyai és alfoldi cselekvési progokban testet olt.

Tisztdban kell lenniink vele, hogy a modern tarsadilprogresszivitasa ésser
szakossaga éppen a helyi kultdra, a lokalis idenétlen hat, de megégbdéssel merem
kijelenteni. A mai vilagban szinte egyetlen alféddiélytink, hogy a kultarankra, hagyo-
manyainkra alapozva megkiséreljik a lehetetlenhegw egyes Uj elméletek szélnak.
Példaul az indiai Nobel dijas Sen biorégié elméletgyy az Ujra gondolhatd kultara-
gazdasagnak a modernitas utani korra szolo elméletely azzal szamol, hogy az egy-
re nyilvanvalobb allandé névekedést és meértekdtgpasztast fel kell valtania a szik-
ségletek kielégitését szolgal@ehelyi gytkerekkel is rendelkégazdasagnak. A tech-
nikai miszaki alapok mellett legalabb olyan fontosak lekzabuman, az emberi, a kul-
turdlis alapok. A felllfl vezérelt rendszereket az alulrél épitkea szubszidiaritast, a
helyi k6zosség dnrendelkezését kiindulé alapnakatiets modellek valtjak fel. A racio
mellett ismét fontos lesz az emécio is, az ablgatiozo plusz lelki-emberi energiak. S
a masculin, a kizarolag a versenyt és versenykégetsszajkoz6, azaz férfias gondolat-
menetek mellett legalédbb olyan fontos lesz a dofgokinim jellege, liessége. Ahogy
Kiss Benedek kdit klasszikus verssordban fogalmaz: ,Asszonyrol,nkéte Hazardl,
Alféldul érzem, Alféldul gondolkodom”. Probaljuk gasmét. Masképp nem fog menni.
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