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ALFÖLDI TÁJ – „ALFÖLDI ÚT” 
 

Beluszky Pál* 
 

Egy bizonyos táj természeti adottságai közvetlenül-közvetve sokrétő hatást gya-
korolnak az ott szervezıdött-élı társadalom s gazdasága fejlıdési lehetıségeire, irá-
nyaira, térszerkezetére. A két szféra, a „természet” és a társadalom kölcsönhatásait 
azonban eltérıen ítélte-ítéli meg a földrajztudomány. 
• A földrajzi determinizmust vallók úgy vélik, hogy a földrajzi környezet messzeme-

nıen meghatározza a társadalom fejlıdésének fıbb irányait, egy-egy terület térszer-
kezetét, az államhatárok alakulását stb. Ezt a nézetet képviselte s tette a maga korá-
ban széleskörően elfogadottá a földrajztudomány nagyhatású képviselıje, F. Ratzel 
(1844–1904) s részben ezen az alapon támadta a magyar geográfia számos képvise-
lıje a Kárpát-medence elsı világháború utáni politikai feldarabolását, hivatkozva a 
nagytáj markáns táji egységére, a korábbi határok „természetes” voltára. 

• A földrajzi nihilizmus hívei szerint a társadalom fejlıdése a természeti környezettıl 
függetlenül, saját belsı törvényszerőségei vagy akarata szerint alakul, a „termé-
szet” viszont a társadalom szükségletei szerint alakítható. Végsı soron ez a nézet 
húzódott meg a 19. századi, ma már sokak által túlhajtottnak tartott magyarországi 
természetátalakító munkálatok mögött – ármentesítés, a természetes élıhelyek 
drasztikus átformálódása –, vagy a szocialista korszak elsı évtizedének ma már 
mosolyt fakasztó kísérletei hátterében („magyar narancs”, gyapot, tea stb.).  

• A földrajzi posszibilisták szerint „…a természeti földrajzi környezet lényegében 
csak adottságok rendszerét kínálja a társadalom számára, s a kölcsönkapcsolatok-
ban a társadalom az aktívabb fél, a társadalom mindenkori fejlettsége alapján sze-
lektál, hasznosít a természetföldrajzi adottságok között és közül” (Hajdú 2001). 
Tehát nem a természeti környezet „terjeszti” a „történelmet”, de korántsem kö-
zömbös egy-egy táj természeti milyensége az ott élı lakosság számára. 

Ám az „elvi tisztázottság” ellenére többnyire nem könnyő a kölcsönkapcsolatok sőrő 
szövedékébıl kiszálalni a természeti környezetnek az adott táj társadalmára gyakorolt di-
rekt vagy közvetett hatásait. Kiváló példája ennek a természeti környezetnek a sajátos al-
földi társadalom (és település-)fejlıdési út alakulására gyakorolt hatásainak megítélése. 

Mindenekelıtt tisztáznunk kell, hogy egyáltalán beszélhetünk-e különleges al-
földi útról, alföldi tünetcsoportról? Miért több az „alföldi út” a tájjal kapcsolatban 
unos-untalan felemlegetett elmaradottságnál, megkésettségnél, „alulurbanizáltságnál”? 
Meggyızıdésünk, hogy beszélhetünk, hisz az Alföldön merıben szokatlan „dolgokat” 
tapasztalhatunk, legszembetőnıbben a településállomány és -hálózat alakulásában (s e 
szabálytalanságok egy évszázada, a modernizáció-iparosítás-tömegtársadalom megje-
lenése elıtt még markánsabbak voltak), olyasmiket, amilyeneket sehol másutt a Kár-
pát-medencében. A legszokatlanabb, hogy az Alföldön a mezıgazdaság és a város nem 
egymást kizáró fogalmak; e nagytájon (eltekintve a peremektıl, a Nyírségtıl, Bodrog-
köztıl vagy a Bánságtól) a mezıvárosok s a velük szorosan egybeszervezıdött – tulaj-
donképpen egy települést alkotó – tanyák révén az agrártevékenység jórészt városi 
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keretekben folyt. Vagyis a „mezıgazdaság” várost fejlesztett, ami meglehetısen szo-
katlan. Így aztán az alföldi városokat még a 20. század elsı felében is túlnyomórészt 
agrárnépesség lakta. Például a törvényhatósági joggal rendelkezı, 60 ezer lakosú Hód-
mezıvásárhely keresıinek 64%-át a mezıgazdaság foglalkoztatta 1900-ban; arányuk 
Szabadkán 54%, Szegeden (!) kereken 40% volt, de a kisebb mezıvárosokban az ag-
rárkeresık aránya a 70–80%-ot is meghaladhatta.  

Az agrárszerepkör domináns volta miatt a közgazdasági vagy statisztikai város-
fogalom – melyek elsısorban a nem mezıgazdaságiak magas arányában látták a város-
iasság kritériumát – nem is tudott mit kezdeni az alföldi mezıvárosokkal. De a föld-
rajztudomány mővelıi is zavarban voltak a mezıvárosok kapcsán, mert „szabályos 
falvak” a 20. század elejéig, közepéig ritkaságszámba mentek az Alföldön, ezen a majd 
„tisztán” agrártájon. Így mezıváros mezıvárost ért, hagyományos értelemben vett 
központi helyek nem alakultak ki, hisz a mezıvárosok nem rendelkeztek vonzáskörze-
tekkel („központ” vidék nélkül?).  

Falvak tehát alig fordultak elı az Alföldön, legalábbis az Alföld magjában. Ám a 
mezıvárosok hatalmas határa nem volt „üres”. A mezıvárosi határok kiterjedésére 
példa Debrecen 166 ezer kh-as – vagyis közel ezer km2-es – határa a 20. század elsı 
felében, Hódmezıvásárhely területe 1930-ban is 761 km2-et tett ki, vagyis nagyobb 
volt, mint a Zalaegerszegi járás, melynek területén [65!] település szorongott. A 17–18. 
században még kiterjedtebb határokon gazdálkodtak a mezıvárosok.  

A mezıvárosok határait a 19. századtól egyre inkább sőrősödı szórványtelepülé-
sek, a tanyák ülték meg. A mezıgazdasági jellegő szórvány ugyan a világ számos régi-
ójában elterjedt települési forma, a „tanyaelvő” település, a „tartozék-szórvány” azon-
ban másutt Európában legfeljebb rövid ideig fennálló, átmeneti képzıdményként tőnt 
fel, települési-gazdálkodási rendszerré nem szervezıdött. (A Kárpát-medencében szin-
tén elıfordultak az Alföldön kívül is tanyaelvő szórványok, pl. hegyi tanyák a Hargi-
tán, Gyergyóban, szılıhegyi szórványok a Dunántúlon, ezek azonban szintén átmeneti 
képzıdmények voltak, esetenként községgé szervezıdtek.) Ha nem is kizárólag alföldi 
településforma a „valódi” tanya, de az általa „elfoglalt” terület kiterjedésében, tartós 
fennmaradásában – helyenként a 17. századtól napjainkig –, rendszerré szervezıdésé-
ben originális alföldi településformának tekinthetjük.  

A „tanyaelv” mindenkori tartalma a tanya kialakulás kezdetei óta többször módosult 
ugyan, a „valódi” tanya (a tartozék-település!) mindvégig egy osztott települési rendszer 
egyik, nem önálló – ezért az anyatelepülésektıl elszakítva meg sem ítélhetı! – egysége, 
mely a belterületi lakóházzal együtt alkot egy lakó- és gazdálkodási egységet, egy családi 
gazdaságot; a tanya a gazdasági udvar („üzemközpont”) és az ideiglenes lakás szerepét 
töltötte be e rendszerben. A család s gazdasága a belterületi lakás és a tanya között meg-
osztva funkcionál. A tanyás gazdálkodási-települési rendszer révén a mezıvárosi családok, 
de az egész helyi társadalom bizonyos térbeli tagolódást kapott. E települési rendszer kö-
vetkezménye, hogy az Alföldön nem éltek valójában „falusiak”, hisz a tanyákon hosszabb-
rövidebb ideig „kint-tartózkodók” sem szakadtak ki a mezıvárosi közösségbıl. 

De nemcsak a városok-falvak közötti térbeli határok voltak elmosódottabbak az 
Alföldön, mint az ország más régióiban, hanem a társadalmiak is. Részben azért, mert 
a mezıvárosok autonómiája jóval nagyobb volt, mint a mezıvárosoké általában (ennek 
okait még említjük), így jogi értelemben ugyan jobbágyok maradtak a mezıvárosok 
polgárai – a 19. század elsı felében a legtehetısebb mezıvárosok meg is váltakoztak 
földesuruktól –, de a mindennapi életben majdhogynem szabad parasztokként éltek. 
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Aztán a mezıgazdaságból élık s a kézmőiparosok (akik a szabad királyi városok 
polgárságának többségét alkották) sem különültek el egymástól élesen: a mezıvárosok 
iparosai is jogosultak voltak a közösen birtokolt határ használatára, így gazdálkodtak is 
(Debrecenben a Kollégium professzorai is tartottak marhákat a városi legelıkön). A 
mezıvárosi polgárok gyakran léptek át az iparosok közé s viszont; összeházasodtak, 
egymás szomszédságában éltek, életvitelük is hasonló volt. „…Van átjárás egyik eme-
letrıl a másikra”, jellemezte a mezıvárosi állapotokat Márkus István (1986).  

A városok-falvak közötti társadalmi határok elmosódottságát, átjárhatóságát bizo-
nyítja, hogy az alföldi nagy mezıvárosok, Debrecen, Szeged, Kecskemét stb. erısen befo-
lyásolták, alakították környezetük paraszti kultúráját. E városok divatja s környékük visele-
te hasonló, ami egyáltalán nem volt jellemzı a dunántúli vagy felvidéki városok s környé-
kük esetében. Mindennek következtében dunántúli vagy felvidéki jellegő polgárság is csak 
a legnagyobb alföldi városokban alakult ki – s inkább csak a 19. század második felében. 
De még ekkor is a mezıvárosi polgárság életének, gondolkodásának, törekvéseinek közép-
pontjában a föld állt: a földbirtok képezte trezorját, nem az igényes városi ház, a drága 
lakberendezés. Egy 19. századi újságcikk írta a kiskunfélegyházi viszonyokról: „…a ke-
reskedı mihelyt egy kis tıkére tesz szert, … a tıkét nem üzlete emelésére fordítja, hanem 
vesz egy kis fekvıséget s elkezd gazdálkodni” (Bánkiné Molnár 1988). Még sorolhatóak 
lennének az alföldi sajátosságok – mint pl. a tartalom és forma ellentmondásai (lásd a me-
zıvárosok falusias településképét és városi funkcióit), de remélhetıleg az eddig vázoltak is 
meggyızték az olvasót: az Alföld a MÁS-ságok földje.  

S akkor visszatérhetünk a tanulmány célkitőzéséhez, annak mérlegeléséhez, 
hogy a vázolt másságok kialakításában milyen szerepet játszott a természeti környezet. 

Persze néhány összefüggés kézenfekvı, ezt az Alfölddel, az alföldi települések-
kel foglalkozók rendre fel is említik. Azt például, hogy a Dunántúlon (ahol „szokvá-
nyos” a településállomány, kis- és közepes nagyságú falvak, tradicionális szerepkörő 
piacközpontok alakultak ki) az aprólékosan tagolt domborzat kismérető falusi élettere-
ket, faluhatárokat jelölt ki, gátolva a hatalmas településhatárok kialakulását. Vagy azt, 
hogy az Alföldön a városfejlıdés kevés természeti energiára támaszkodhatott (bánya-
kincsek, vásárvonalak, kapuvárosok, medenceközpontok, természet-kijelölte útvonalak 
stb.), így a városfejlıdésnek más „ösztönzıkre” kellett támaszkodnia. Az Alföld nem 
kínált építıkövet sem a városépítıknek, így a városok nem övezhették magukat kıfa-
lakkal (ami többek között a szabad királyi városi rang elnyerésének is egyik kritériuma 
volt). Mindez igaz, ám aligha kell bizonygatni, hogy a vázoltakból az alföldi település-
rendszer a maga bonyolultságában, rendszerszerőségében aligha vezethetı le. S a ter-
mészeti viszonyok magyarázó tényezıként való elfogadása ellen szól, hogy Európa 
számos alföldjére, a „mi” Kisalföldünkre, sıt a Nagyalföld egészére – lásd például a 
Bánságot! – sem jellemzı az Alföldrıl felvázolt kép.  

Mielıtt tovább folytatnánk nyomozásunkat, fel kell az olvasó figyelmét hívni ar-
ra, hogy az „alföldi út” a maitól merıben eltérı természeti viszonyok között alakult ki. 
Az a táj, amely a magyar honfoglalás után közel ezer éven át formálta lakóinak életét, a 
gazdálkodást, a letelepedés feltételeit, a 19. század ármentesítı munkálatai nyomán ma 
már a múlté, vagy hellyel-közzel halovány mása önmagának (mint pl. a Hortobágy, 
Bugac és környéke). Az ármentesítés elıtt a mai országterület kb. egynegyedét, az 
Alföld területének felét mocsár, láp, sekély viző, ki-kiszáradó tó, ér, morotva, a folyók 
árvizétıl évente megjárt árterület, rét-legelı foglalta el. A vízi világ eltőnése elıtt az 
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Alföldön négy, a kultúrtáj formálódásának merıben eltérı feltételeket nyújtó térszín-
típus (tájtípus) különült el.  
• Külön világ volt a sárrétek, mocsarak, lápok, holtágakkal, erekkel szabdalt, állan-

dóan, vagy az év nagyobbik részében vízzel borított alacsony árterek területe 
(Nagy- és Kis-Sárrét, a Bodrog- és a Rétköz, a Taktaköz, az Ecsedi-láp, a Tiszát és 
mellékfolyóit kísérı árterek, a Duna-völgy alacsonyabb térszínei stb.). E tájak alig 
érintkeztek a világgal, a fıbb útvonalak lehetıleg messze kerülték ıket. De nem 
voltak lakatlanok s gazdasági haszon nélküliek. Lakóik elsısorban a „rétbıl” éltek, 
zsákmányoló gazdálkodást folytattak; a szántók kiterjedése csekély volt. Errıl a 
„vízi világról” írások tucatjai szólnak, mint például Györffy István „Nagykunsági 
krónikája” vagy Szőcs Sándor „Régi magyar vízivilág” c. könyve. Példaként csu-
pán a besztereci (Rétköz) lakosok 1772-ben kelt panaszát idézzük: „…a falu 
határja az nagy tóktól elnyomattatván mind a tiszta búzát, árpát, lent meg nem ter-
mi. Ezen helységbıl a vízfolyáson kívül egész esztendıben szárazon ki nem jár-
hatnak a lakosok, hanem marháikat hol úszóban, hol gázlóban hajtogatják, magok 
pedig csónakokon kéntelenek ki s bé költözniek” (Nagy 2000). 
Ám hiába képezték az ármentesítések elıtt az Alföld legsajátosabb tájait a mocsa-
rak-lápok, a „vízi világ”, az „alföldi út” nem itt alakult ki, sıt e tájakon mindmáig 
„szabályos” településhálózat maradt fenn (pl. a „csonka” Biharban). 

• Több tízezer négyzetkilométert tett ki a magas árterek, a sekély, nyár végére kiszá-
radó tavak, vízállások, laposok, rétek területe. Csak a Tisza árvizei mintegy 20 ezer 
km2-t öntöttek el rendszeresen: a Hortobágyot, a Nagykunság óriási öblözetét, a 
Szatmári- és Beregi-síkságot, a Jászság mélyebben fekvı területeit. Eke alá fogni 
aligha volt érdemes e réteket, ám az amúgy kevés csapadékú Alföldön az ár visz-
szahúzódása után dús füvő legelıt kínáltak az árterek. A nyájak az árvizek idején a 
magasabb térszíneken legeltek, tavasz végén, nyárelın hajtották ıket az árvíz után 
zöldülı legelıkre, hogy a telet a határ legmélyebb pontjain, a nádasokban-
sásosokban vészeljék át. Hogy mennyire nem volt csapás a réteket-legelıket meg-
öntözı árvíz a 16–17–18. században, bizonyítja a túrkevei tanács egy 1780. évi ha-
tározata: „…a vizek megtartásáért instálni kell, mivel a víz mindjárt elmégyen; sok 
helyen alig vagyon térdig való víz, és ha ez a kevés árvíz sem lett volna, a milic 
szénát se lehetett volna kaszálni, és barmaink most is egyedül ott élhetnek, ahol a 
víz a földeket megfutotta” (Szőcs 1977).  

• Az ármentes térszínek is különböztek abban, hogy azok a szántógazdálkodásra is 
alkalmas löszfelszínek voltak, vagy szántónak silány homokhátságok. A löszborí-
totta tájak: a Hajdúság, a Békési-löszhát, a Bácska, a Jászság magasabb térszínei, a 
Bánát jó része az ártérperemek felıl népesedtek be, s igazán prosperáló tájakká a 
19. századi gabonakonjunktúra nyomán váltak.  

• A folyók hordalékkúpjából, árterébıl kifútt finom hordalékból kiterjedt homokhát-
ságok épültek fel: a Tisza északkeleti öblözetében fekvı Nyírség, a Duna és a Ti-
sza között a Duna–Tisza-közi Homokhátság, a Bánát déli harmadában fekvı 
Delibláti-puszta. E „homoktájakat” a honfoglalás idejére már megkötötte a nö-
vényzet, rajta ligetes erdık, a kis vízfolyások, sekély tavak, vízállások mentén ga-
léria-erdık díszlettek. Ám a hódoltság korának kíméletlen erdıirtásai, s a túllegel-
tetés hatására e homokhátságok egyes foltjai ismét mozgásba jöttek, s a 18. század 
végétıl napjainkig az itt élı emberek állandó küzdelmet folytattak a homok meg-
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kötéséért (erdısítés, szılı- és gyümölcstelepítés). Ennek ellenére mindmáig fenn-
maradtak félig kötött, mozgó homok-foltok az egyébként is aszályos éghajlatú 
Kiskunságban. A szántóvetıt e homokhátságok sem sok sikerrel kecsegtették – kü-
lönösen a Kiskunságban –, így e tájakat is elsısorban legeltetı állattartással hasz-
nosították, legalábbis a 19. század végéig.  

A vázoltak következtében az Alföld középkori, koraújkori földhasznosítása markán-
san eltért a Délvidék, a Dunántúl vagy a Kisalföld földhasználatától. Míg az utóbbi tájakon 
a 15. század végére a rendelkezésre álló földterület közel felét eke alá fogták, addig Lóczy 
D. (2000) történeti tájértékelése szerint ez az arány az Alföldön a korai feudalizmus idején 
az 5%-ot nem haladta meg, a lápok, mocsarak, vízzel borított területek aránya 40%-ot tett 
ki (hasznosításuk meglehetısen vegyes volt, de abban a zsákmányoló gazdálkodás és az 
extenzív állattartás vitte a fıszerepet), s ugyanennyi lehetett a rétek, legelık kiterjedése; a 
fennmaradó 15%-ot az erdık foglalták el. Itt a gazdasági élet egyeduralkodó ágazata az 
állattartás, mégpedig a 19. századig a külterjes  („rideg”), legeltetı állattartás. S ez a tény 
már számottevı – közvetett – hatást gyakorolt az „alföldi út” kialakulására. Ugyanis:  
• A közhiedelemmel ellentétben az Alföld árvízjárta, szántógazdálkodásra csak hellyel-

közzel alkalmas térszínei a honfoglaláskor s a középkorban sem vonzották különös-
képpen a letelepülıket. A téli szállásaikon már a honfoglalás elıtt földet is mővelı fél-
nomád magyarság a legsőrőbben a Dunántúlt, a Kisalföldet, illetve a Délvidéket szállta 
meg. (E tájakon már a római korban megindult a kultúrtáj kialakulása, a fenyegetést je-
lentı keleti nomád népektıl távolabb kedvezıbb volt geopolitikai helyzetük stb.). Így 
jelentıs különbségek alakultak ki az egyes országrészek népsőrőségében (a 12. szá-
zadban a Kárpát-medence lakott területeinek népsőrősége 8–10 fı/km2, a Dunántúl in-
tenzívebben mővelt középtájain 15–16 fı/km2, az Alföldön viszont csak 3–6 km2). Ez 
kihatott a települések nagyságára, határaik kiterjedésére. Blazovich L. (1985) vizsgála-
tai szerint „…az ’óriásfalvak’ átlagosnál nagyobb száma jellemzı sajátossága a Körös–
Tisza–Maros-köze középkori településképének. Kialakulásukat a tágas … határ tette 
lehetıvé elsısorban.” Ezek lehettek a késıbbi mezıvárosok elızményei. 

• Az alacsony népsőrőség s az Alföld elsısorban külterjes állattartásra alkalmas 
volta eredményezték, hogy a tatárjárás után befogadott, a kelet-európai sztyeppék-
rıl épp a mongolok által előzött, még nomád életmódot folytató népeknek, a ku-
noknak, jászoknak a ritkán lakott alföldi tájakon jelölték ki uralkodóink szállásterü-
letüket, a mai Kis- és Nagykunságnál nagyobb területen; Pest, Csongrád, Bodrog, 
Külsı Szolnok, Békés, Csanád, Temes, Heves, Fejér vármegyékben alakultak ki 
szállásaik. S e ténynek el nem hanyagolható szerep jutott az „alföldi út” alakításá-
ban. Ugyanis a betelepedésükkor még nem feudalizálódott kunoknak a beilleszke-
dése a magyarországi „viszonyokba” (feudális birtoklás, függıségi viszonyok, ke-
resztény vallás, állandó megtelepedés stb.) a 14. század végéig elhúzódott, hosszú 
idıre prolongálva egy bizonyos feudalizmus-elıtti állapotot az Alföldön, ennek 
pedig döntı szerepe volt az „alföldi sajátosságok” kialakításában. 

• A kunok, jászok betelepítését végsı soron „történelmi véletlennek” tekinthetjük (lete-
lepítésük helyét az országon belül már nem!). Az azonban már szükségszerő követ-
kezménye volt a táj adottságainak, hogy az Alföld lakói mindenekelıtt legeltetı állat-
tartást folytattak. Viszont a „ridegen” tartott (életük során mindvégig a legelıkön tar-
tózkodó, ott az árvizektıl felszabaduló legelık között vándorló, nagy tömegben együtt 
tartott-ırzött-terelt) állatok hatalmas legelıit nem lehetett a feudális birtokrendszerbe 
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illeszteni, jobbágytelkekre osztani, hanem csak közösségek által hasznosítani. A lege-
lık nem tartoztak a jobbágytelki állományhoz, így nem voltak alávetve mővelési kény-
szernek, a sajátos körülmények között tartott állatok gondozását-ırzését, a távoli pia-
cokra való terelésüket nem lehetett robotmunkával elvégeztetni. Ha viszont a legelıket 
(jobbágy) közösségek hasznosították, akkor szerepet kellett kapniuk – közösségként! – 
a gazdasági élet szervezésében-irányításában: a legeltetés rendjének kialakításában, a 
pásztorok felfogadásában-ellenırzésében, a közös nyájak felügyeletében, a közös 
használat során kirobbanó viták megoldásában, stb. Így a jobbágytelki állományhoz 
nem tartozó legelıkkel gazdálkodó települések lakossága gazdasági közösséggé, ér-
dekközösséggé vált, míg egy „szabályos” jobbágyközségben a jobbágyok izolált egyé-
nekként kerültek kapcsolatba földesurukkal. A – legalábbis részben – közösen gazdál-
kodó jobbágyokkal a földesuraknak is közösségként kellett érintkeznie, s ez a szükség-
szerő viszony az autonómia csíráit hordozta magában. 
Mindez azt eredményezte, hogy ha a feudalizmus „makroszerkezete” ki is alakult az Al-
földön – feudális jogrend, feudális jellegő tulajdonlás, közigazgatás, egyházi szervezet 
stb. –, joggal feltételezhetı, hogy a „finomszövete” már csak hézagosan (a feudális bir-
tokrendszer, üzemszervezet, robotoltatás, a szolgáltatások rendszere stb.). A települési-
gazdálkodási autonómia is szükségszerő kelléke, feltétele volt a legeltetı állattartásnak. 

Vagyis egészen a középkor végéig az Alföld a feudalizációban „hátramaradt” te-
rület („feudalizmus elıtti terület”); ez az állapot lazább függelmeket jelentett.  

A koraújkor hajnalán az „alföldi út” kiformálódásában szerepet játszó természeti 
tényezıkhöz két „történeti” esemény társult: az oszmán-török hódítás, az Alföld hó-
doltsági területté válása, s Európa gazdaságának nagymérető regionális átrendezıdése. 

Az állandó háborúskodás, s a hódoltatás az ország egészére nézve katasztrofális kö-
vetkezményekkel járt. Az Alföld is mérhetetlenül sokat szenvedett a „töröktıl”, de furcsa-
mód kedvezı hozadéka is lett a török uralomnak: a „magyar”  feudalizmus (földesúr, vár-
megye, úriszék) eltávozott mindennapjaikból. A török feudalizmus ugyan még kíméletle-
nebb (és „kelet-európaibb”), mint a magyar (a nyugat-európai), de a kivetett adók szigorú 
behajtásán kívül nem igen foglalkozott az uralma alá hajtott területek belügyeivel, leg-
alábbis a Kárpát-medencében. Így nıtt a formálódó mezıvárosok autonómiája, szabadsá-
ga. Növekedett gazdasági erejük is: ugyanis a természeti adottságok következtében szük-
ségszerően folytatott rideg állattartás kiemelkedı jelentıségre tett szert a 16–17. században; 
az európai gazdálkodásban-népesedésben mélyreható területi átrendezıdés zajlott le.  

A „centrum” átkerült a Meditteráneumból Nyugat-Európába (a Németalföldre, a 
nyugati német tartományokba. Észak-Franciaországba, késıbb Angliába). Ez a régió a 
15. századtól kezdıdıen a korai kapitalizmus kibontakoztatásában vállalt vezetı szere-
pet. Terjedtek a tıkés ipar korai formái, nıtt a népsőrőség, a városok lélekszáma, meg-
nıtt a nyersanyag- és élelmiszerigény. Az Alföld s mezıvárosai az élıállat-kivitelen 
keresztül kapcsolódtak az Európában a 15–17. században zajló eseményekhez, a gaz-
daság regionális átrendezıdéséhez. Az élıállat vált az ország legfontosabb kiviteli 
cikkévé. A becslések szerint az 1500-as évek derekán mintegy évi 80 ezer, az 1580-as 
években 120–150 ezer állatot hajtottak nyugatra a Hódoltság területérıl, de „jó” évek-
ben a marhaexport megközelíthette a 200 ezer darabot is. A piacra kerülı marhák több-
ségét az alföldi mezıvárosok nevelték fel. Állattartásuk mértékérıl képet ad az a török 
(!) adóösszeírás, mely 1570-ben 49380 marhát talált Szegeden. A tehetısebb polgárok 
több száz marhát tulajdonoltak (1640-ben a nagykırösi Ádám Márton birtokában 653 
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„marhaszám” volt; ez az adózási egység akár ezer marhát is jelenthetett). Ez a roppant 
gazdaság (amit persze a súlyos adók, esetenként a hadi események apasztottak; pl. 
1707-ben a debreceni fıbírótól mintegy 700 marhát hajtottak el a portyázó rácok), 
növelte a mezıvárosok mozgásterét. Lakóik majdhogynem a szabad királyi városok 
polgáraihoz hasonlóan éltek, jobbágy voltuk a mindennapokban elhalványult. Vagyis a 
16. századtól kezdve megfigyelhetı egy olyan folyamat, amely az alföldi út meghatá-
rozó jellegét adja. E folyamat lényege, hogy az Alföld rövid idı alatt úgy került át egy 
„feudalizmus elıtti” állapotból egy, a feudalizmust meghaladó állapotba, hogy közben 
a rendi társadalom kifejlett, „tipikus” formája meg sem szilárdult, nem vált általáno-
san elterjedtté az egységes jobbágyi rend sem.  

A 16. század elsı éveire meglehetısen jól körvonalazódott már ez az „átfordu-
lás”. A kiváltságos, nem magánföldesúri fennhatóság alatt álló területek mellett meg-
szaporodnak, megerısödnek a mezıvárosok. Sőrőségük ugyan nem érte el a dunántúlit, 
de itt alakultak ki a legnépesebb mezıvárosok (Debrecen, Gyula, Cegléd, Bátmonos-
tor). A mezıvárosi lakosok aránya az összlakosságon belül országosan kb. 20% volt, 
az Alföld egyes területein azonban azt jóval meghaladta; Bácskai V. (1965) adatai 
szerint pl. a Bodrog megyei jobbágyok 32%-a, a gyulai uradalom lakosságának 49%-a 
(!) élt mezıvárosokban a 15. században. Ezek az arányok, kiegészülve a kunokkal, 
jászokkal, már jelleg-meghatározóvá tehetik a „szabad paraszti” vagy ahhoz közelálló 
fejlıdést. A (korlátozott) „szabadságok földje” az évszázadok során tovább terjeszke-
dett az Alföldön, részben a falvak pusztulása, részben a mezıvárosi jogállású települé-
sek szaporodása nyomán – ez utóbbi módon elsısorban a 18. és 19. században. A feu-
dáliskor végére az Alföld „törzsterületének” döntı többsége több-kevesebb mentessé-
get élvezett a feudális viszonyokkal szemben (1. ábra). 

A mezıvárosok sajátos helyzetét számos további tény erısítette. A legelıterület, 
csakúgy, mint a sok mezıvárosban szintén jelentıs árutermelést produkáló szılıterület, 
nem tartozott a (jobbágy)telki állományhoz, akár birtokjogon, akár bérletként bírta azt 
tulajdonosa vagy a (mezıvárosi) közösség. Így nem volt alávetve mővelési kényszernek 
és jobbágyi szolgáltatásoknak. „A mezıvárosok földhasználati joga, amennyiben szılı-
rıl vagy legelırıl van szó, lényegében a polgári földbérlet csíraformájának tekinthetı” 
(Bácskai 1965). S vég nélküli példatárral igazolható, hogy a mezıvárosi polgárok a jogi-
lag a földesúr tulajdonában lévı földdel sajátjukként rendelkeztek; bérbe adták, adták-
vették, rendelkeztek használatuk módjáról, stb. E gyakorlat annyira elterjedt volt az Al-
földön, hogy a mezıvárosi mérető-gazdálkodású, de mezıvárosi jogokkal nem rendelke-
zı településekben is általános gyakorlat volt a földdel, mint sajátjukkal való rendelkezés. 
Az export marha „elıállításában” és kereskedelmében közremőködık, a pásztorok, haj-
tók pedig bérmunkások voltak – újabb rés a feudális viszonyokon.  

A vázoltak további következményekkel jártak. Például a török kiőzése után, ami-
kor a mezıvárosok védelmi szerepe csökkent, széleskörő autonómiájuk csábítása akadá-
lyozta meg, hogy az egykori falvak újranépesüljenek, hisz ez esetben a kiköltözı mezı-
városi polgárok jobbágyokká váltak volna. Amikor pedig a táj népsőrőségének növeke-
dése nyomán szükségessé vált a határ intenzívebb mővelése, a sajátos tanyás gazdálko-
dási-települési rendszerrel tették lehetıvé a távoli határrészek (szántó) mővelését úgy, 
hogy a családok „elsıdleges” lakóhelye továbbra is a mezıvárosok belterületén maradt. 

 Summázat: nem a természeti viszonyok terelték az „alföldi útra” e nagytájunk 
társadalmi-gazdasági fejlıdését, de hogy ez az út úgy alakulhatott, ahogy, abban jelen-
tıs szerepe volt különféle áttételeken keresztül a „táji környezetnek” is. 
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1. ábra. A „szabadság 
kis körei” az Alföldön a 
feudális kor végén 
(szerk. Beluszky P.) 
 
 
 
 
Jelmagyarázat: 

1. az Alföld határa, 
2. szabad királyi városok, 
3. szabadalmas területek, 
4. megváltakozott mezıvárosok,  
5. nagyfokú autonómiával 
    rendelkezı mezıvárosok, 
6. csekélyebb autonómiával 
    rendelkezı mezıvárosok,  
7. mezıvárosi módon élı  
    jobbágyközségek, 
8. hegyaljai mezıvárosok, ill. 
    bortermelı mezıvárosok
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