A NOVENYZET TAJLEPTEK U VALTOZASAI
A KISKUNSAG DELKELETI RESZEN

Deék Jozsef Aron
1. T4jfoldrajzi besorolas

A Kiskunsdg homokvidékének délkeleti nyulvanyat &féldrajz Dorozsma—
Majsai-homokhat néven emliti (Marosi-Somogyi 199B)kistajat keletsl a Tisza
artere, északkeldira Kiskunsagi-loszéshat, nyugatrol a magasablzitérsbuckasabb
Bugaci-homokhatsag, mig déli-délnyugati iranybaBaaskai-lészhat hatarolja. E tgj
igy atnyulik a Vajdasag teruletére is Szabadka—b®ngpnalaban, ahol azt Horgosi-
homokhéatnak (HorgoSka pega) nevezik (Hajdi-Moharos—Hevesi 1999).

2. A felszini uledékek, morfolégiai, hidrogeografiaadottsagok,
a talajok és a ndvényzet kapcsolatrendszerei

A Dorozsma—Majsai-homokhatat j6 részt a futbhomoKblEpulk maradékge-
rincek éslepelhomok-hatakiraljak, amelyeket a buckdsabb térszinekhez képasé-
kenyebbhumuszos homoktatdy fednek. E felszini formak természetes névényzeté
mara szinte domoki sztyepprék képviselik (1. kép), a természetess&rdhomoki
télgyesek és nyarasok) e tajban szinte teljeséntek. A zartabb homoki sztyepprétek
kialakulasahoz e lankas, széler6zidnak kitett fetzen a felszin kozeli réti dolomit,
réti mészk rétegek is hozzajarulhattak, amelyek javitjak enbkitalajok vizgazdalko-
dasi tulajdonsagéat. Garmadabuckéked Csongrad és Bacs-Kiskun megye hataran
jelennek meg, amelyekumuszos homoktakdjazonban kisebb humusztartalmuak, a
beszivargast lassito rétegek a felszinhez képdgebi¥en helyezkednek el, kordbban a
szélerdzionak is jobban ki voltak téve, igy novéatyketnyilt homokpusztagyeg,
ritkan homoki galagonyas-nyarak ésnyilt homoki télgyedealkotjak.

A mésziszappal, réti mésakel, réti dolomittal kitdltottsemlyékekszélbarazdak,
deflacios laposokgszaknyugatiészénlapi élshelyek mig azokdélkeleti részénszikes
élshelyektalalhatdk. A laposabb rédaprétionek, mig a szikesebbstikalpak hivjuk. Ez
utobbi név egy bordanyi gjtéstdl szarmazik, ahol igy hivjak a semlyékek szikeseghb
szét. A semlyékek eme kéttjellegét elszor a Kisivan- és a Saros-széken irtam le (1.
abra), majd szinte az egész tajban, tbébb szazydzemélyedésben is megtaldltam. A
laprétbk jellegzetes éhelyei akékperjés rék (2. kép), azide lapréek, amagassasrék,

a sédbluzasnocsarrétk, alapi magaskorosokaz tde cserjésk, s ritkan azlfoldi zart
kocsanyos tolgyek. Alapi zsombékosokizegképz nddask, fizlapok, kdris- és égerla-
pok alapos réti talaju,magasabb talajvizszintlegfeljebb nyar végére kiszarado lapiétf
élshelyei. A lapi ébhelyeket délkelet felé haladwikes rétek3. kép)valtjak, amelyek
talaja altalabaszolonyeces réti talap semlyékek délkeletzoloncsaklletve szoloncsak-
szolonyedalajjal fedett részén, ahol a talaj pH-ja maelazin kbzelében is igen magas, s a
felszini séfelhalmozodas jelleizmézpazsitos szikiok (4. kép)és vakszikek (5. kép)
jelennek meg. A semlyékek legmélyebb felkivszein, ahol nyar kdzepéig elnyulé dm-es
felszini vizboritas jellentz szikes mocsaraktalalunk.

" Dr. Deék Jézsef Aron, tud. munkatérs, PhD, SZTin@ezeti Foldrajzi és Geoinformatikai Tanszék
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1. 4bra. A Kisivan- és a Saros-szék ANEs@lytérképe

A fenti talaj- és dhelymintazat kialakulasa a felszin alatti vizeKajtazek)
aramlasaval, felszini megjelenésével, és a pamsdfjasagyarazhatd, de jeléstszere-
pe van a felszin kozeli vizzéaro, félig vizzaro gétanek is. A Dorozsma—Majsai-
homokhaton és a homokhatsag kdzponti részén lebsipadék egyegiondlis (taj-
szinti) talajvizaramlasi rendszetaplal, ami az tledékrétegek lejtésének medfetel
északnyugatrol délkelet felé tart. A semlyékekbedket dved garmadabuckak és
lepelhomok-hatak feldbkalis talajvizaramlask is érkeznek.

L ' sl

1. kép. CsomaGs ebires homoki sztyepprét, védetkaszagu kosborral.
Kistelek, Muller-szék
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2. kép. Kékperjés laprét szibériaiszirommal,
peremén eziistfa, amerikdirls alkotta fasorral. Jancsar-szék, Domaszék.

Kancsal-t6, Roszke.

A regiondlis talajvizaramlasok ésizér a szélbardzdak északnyugati részén, a
laprétbknél érik el a felszint, amelyek a felszinen vadglszin k6zelében tovabbaram-
lanak a szikaljak felé, ahol a parolgas hatasa@agoldatok sokoncentracidja, pH-ja
megré — kedvezve a szikeséBlelyek kialakulasanak. E lokalis mintazatbol égjgzinti
élshely-gradienss kirajzolédik. A kistaj keleti széle felé halada semlyékekbensm
szikes éhelyek aranya, gyakoribbak a mézpazsitos szikfokak, kistdj nyugati része
felé haladva a lapi éhelyek valnak gyakoribbd, a szikesek pedig ritkabba
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4. kép. Mézpazsitos szikfok pozsgas zsazsavétaditteziistfa és akac alkotta fasorokkal.
Kancsal-t6, Roszke

A XVIII. szdzad végéa Dorozsma—Majsai-homokhat napjainkhoz képestskevé
bé volt lakott, sokkal természet kozelibb képet atatt (HIM 1764-1787, Janké—
Oross—ELTE 2004). A taj a torok hodoltsag végészearivedett pusztitdsok nyomait
viselte magan még akkoriban is, igy e kordbban d@fin lakott (Kiskundorozsma,
Kiskunmajsa, Kiskunhalas és Szabadka ko#§ tesiileten néhany elszért tanyan kivil
mas telepllés nem létezett. A tajhasznalatot gthdiisagok és a kdzigazgatasi meg-
osztottsdg (Kiskundorozsma pusztai a Kiskunsagiaksagos Terlletekhez, Puszta-
meérges a Jasz Kivaltsagos Teruletekhez és nem @sbrngrmegyéhez tartoztak) is
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befolydsolta. A gazdasagi-népességi centrumoktolitéa kdzigazgatasi hatarok men-
ti terlletek sokszor kedveznek az extenziv tajh@atinformaknak, ami a természeti
teruletek és értékek fennmaradasat dsegiti. A taj eldleges hasznositasa az exten-
ziv, legelted allattartés volt a XVIIl. szdzad végén, amely Sxkgs Kiskundorozsma
szamara is jeletis gazdasagi bevételt jelentett (Somat@84). A természetes vegeta-
cio kiterjedése utoljara akkoriban volt a legnadyoh taj arculatat a homoki sztyepp-
rétek hataroztdk meg, azok kozvetlenul hataros#tkkra kdrnyeé 16sztajak 16szgye-
peivel, a Tisza artér mocsaraival, mocsarrétjedgela buckasabb Bugaci-homokhat
nyilt homokpuszta gyepeivel. A buckasabb részelem €lllegeltetett lepelhomok-
hatakon a nyilt homokpusztagyepek a jelenleginélj@yakoribbak lehettek. A sem-
lyékekben a korabban ismertetetbtédlyzonacio létezett. A jelenleginél tobb volt a
tavasszal vizboritotta, nyaron vakszikkel, mézpagszikfokkal kit6ltott szikes tdme-
der, Bleg a kistaj keleti részén. A t4j szinte fatlantyalfacsoportok az akkor még kis
szamu tanyak kornyékére koncentralodtak. A &bktonai felmérés csak a Zsombai-
6slap kornyeékét jelzi efhek. A folyamatos legeltetés miatt az &@dneguajulasi lehe-
tosége is korlatozott volt. Az éishomokmegkotést célzd ditelepitése kisérletek
1793-ban a Szeged melletti Nadorhalntitékben illetve Kistelek kbrnyékén torténtek
szlrke nyarral, amelynek szaporité anyagat (whesga Maros artéri Csipkéslbhoz-
tak. Az 1805-0s Csengelei-, Asotthalmi- és Korésétbk sziirke nyaras telepitései-
nek vesszei a kisteleki allomanybol szarmaztak 4Ki8939,Gask61999). A homoki
sztyeppréteket csak elszoértan, a tanyak kozelé&#amattak be. Nagyobb tanyasség

és tobb szantd inkabb csak a kistaj keleti résadm abeli Csongrad varmegye tertle-
tén) Szeged, Kiskundorozsma és Kistelek kornyél@t f6leg az artér pereméhez
kozel. A szantofoldi riivelés akkoriban jobban illeszkedett a talajadotikhgz.

A XIX. szdzad kozepé(@llM 1806-1869, Jank6é—Oross—Timar 2005) intenzi
vebbé valé emberi tajatalakitast jelzi, hogy adigeleti részén, valamint Csongrad
varmegye korabeli teriiletén az Asotthalom—RuzsasUilonalig illetve a Vedres-
szék—Csengele—Kistelek—Opusztaszer ivig, a hompljegprétek beszantasaval a
kistablas szantok lettek uralkoddak, mig a tullegett buckasabb térszineket, homoki
gyepeket s@dlémiivelésbe vontak. A legintenzivebb tanyasodas isigeteket érintet-
te. Ebben az igszakban kezd jelefgebben ndvekedni Kiskundorozsma és Szeged
lakossaga, ami fontos szerepet jatszott a tanyasodd@yindulasdban. A természetes
novényzet igy a kistaj e részén a semlyékekre ds lgrnyékére szorult vissza, ame-
lyek lapi és szikes vegetacidja még ekkor is mégedten volt, bar egyes semlyékek-
be ékelt hatakat méar akkor is szantottak. A hornsakyepprétek kisebb foltjai sokszor
csak a tanydk koril legekllatok szamara fenntartott legledn maradtak fenn. A taj
szikes tavai még valtozatlan formaban megvoltalelgekenrendszeressé valt a szik-
s6-soprésNagyobb nyilt homokpusztagyepekkel, homoki nyakkal boritott buckak
e két tanyasodd pasztaban akkor mar csak ZabosfBorédanyon voltak, azokat csak
néhol erdsitették, am a tanyak koré egyre tobb fat (nyaraiaicot) Ultettek.

Ezzel szemben a mai megyehatar menti buckésahtinéken, Kistelek és a
Baksi-puszta kozt valamint a Dorozsmai-pusztakalibra is az extenziv allattartas
maradt a jellemt tdjhasznalat, igy a gyepek ott még fennmaradhadtakelyekbe el-
szoértan kisebb — méara déeh elpusztult — homoki tolgyes, nyaras foltok é&etk
(Karahomoki-, Leveles- és Kerek-é)d A Csengelei-er@ természetesebb foltjai ma
mar csak facsoportok formajdban vannak jelen. Adlonegkotést célzo etitelepité-
sek e korszakban vettek nagyobb lenduletet, am &ted Csongrad megye délnyuga-
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ti részére koncentralédtak. Ekkor méglefy hazai nyarakat Ultettek, de a tdjidegen
fajok (akac, erdei fery) telepitése is megke&dott (Kiss 1939, Gasko 1999). Az (]
erdbtelepitéseket azonban legetdsként hasznaltak, s Szeged is igyekezett azokat
inkabb gyepként nyilvantartani (Juhasz 1991, G481@9), ami jol jelzi, hogy a kulter-
jes allattartas jovedelmézége, akkor még igen jeléstvolt. Mindez végeredményben
az erdspusztai tajkép fennmaradasat segitetie el

A XIX. szazad vége és a XX. széeld évtizedeSzeged gazdasagi i@jlésének
aranykora (HIM 1872-1887, Biszak et al. 2007). 188&iskundorozsmat és pusztait
Szegedhez illetve Csongrad varmegyéhez csatolték.fiEggetlendl a varmegyehatér
menti vagy épp a Dorozsmai-ledkljelents része tovabbra is fennmaradt, s csak ki-
sebb beszantasok, dételepitések torténtek. E korszakban a legnagyohimokd
sztyepprét-beszantdsok Rglasztaszeren és Kistelek kornyékén torténtek sataldg
kialakulasaval parhuzamosan. A semlyékek novényzméolyasolta a valyogvét
godrok szaporodasa, mivel ezékbyerték a tanyak épitéséhez szikségedapia-
got. Novényzetilk méara részben regeneralodott, deypes éhelyek alakja még utal
az antropogén eredetre. E gbdrok novényzete igemaikas, kiléndsen szikes kérnye-
zetben, ahol a vizhaztartdsi és soOviszonyok jédent befolydsoljak a kulonbdz
éléhelytipusok megjelenését. Egyes szantok)ogz (pl. Hanthazi-puszta, Alsépusz-
taszer), dohanykertészetek (lasd Kapca-szék koengakdorfalvan) felhagyasat kove-
téen a homoki sztyepprétek regeneralodasa is mediathit. A tanyaszam a mar ko-
rabban is nagy tany@disédi Csongrad varmegye teruletéétintovabb, mig a kiskun
pusztik tanydstsége a XX. szdzad elején is kicsi volt. Az 187%ed8z azonban
Ujabb lendlletet adott a Homokhatsagra valo kik@shez. A kistédj délkeleti peremén
Sandorfalvat kdzvetlen az arviz utan alapitottdkakavicciniek. A XX. szazad elején
megépilt két homoki vasutvonal (Szeged—Morahalorfedtielek; Szeged—Ruzsa—
Pusztamérges) lelisteget biztositott a megtermelt termények piacrsatpgdhoz
(Somorjai 1984, Krajk6 1985), a zoldseglély paprika)- és gyumolcstermesztés (a
felhagyott sélék helyén) szerepének novekedeése, s a Klebelsbeng-fale tanyasi
iskolarendszer is ébegitette a tanyarendszer stabilizadlodaséat. Endektkeztében
tobb tanyacsoport is kisebb faluva 8ejptt: Morahalom 1892-ben, Ottémos és Pusz-
tamérges 1908-ban, Pusztaszer 1934-ben lett ckdtgeég. Csongrad megye hatéaran
az erdboritds csak kis mértékbeldthtovabb, Ujabb ekitelepitések inkabb a homok-
hatsag keleti peremén (Hanthazirdandorfalvi Homok-et] Pusztaszeri-ef) tor-
téntek. E korszak szegedi éfétanacsosa Kiss Ferenc, ,a szegedilkerdtyja” volt,
aki a mai szemmel nézve ,0kolégiai szeml§laetrdégazdalkodast folytatott felismer-
ve a spontan regeneréaciés folyamatok szerdpétyilvanitotta véderévé az Asott-
halmi-emlékerdt 1884-ben, ahol a legeltetés meagszse utan spontan regeneracioval
az 1930-as évekre 20%-0s zarédasu nyilt homokiasy@dtiss 1915, 1939, Kaan 1932,
Bodrogkdzy 1981, Gaské 1999, Molnar—Varga 2006)¢diaerddspuszta j6tt létre,
amely egykoron e tdjsi vegetacidjat jelentette.

Az emberi tajatalakitas, az utols6 50 évben gyorfell Az 1950-es évekre egy
egyenletesentsi tanyahaldzat, mozaikos, kisparcellagvalési szerkezet alakult ki,
amely mar az egykori nagy legkte is kiterjedt. A kiskurpusztak beszantasaval
gyepek végleg a tajban szigetsizar elhelyezkesemlyékekre szorultak visszea-
gyobb kiterjedés gyepek alig maradtak meg (lasd Vedresszék-pusatlii-legeb,
Kisteleki-legeb, 6ttémosi Baromjaras, Pitricsomi-ledel Az lde gyepeket, szikes
tavakat belvizelvezétcsatornakkal kototték 6ssze, amely az 1960-asrévelr taj-
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Iéptéki rendszerré allt 6ssze, igy megindult az Ude Isgizékes élhelyek kiszaradasa,
pusztulasaA szikes tavak fikodése atalakultbennik a viz egyre rovidebb ideig all
meg, merta csatornak elvezetik réluk a vizetTiszdba. Ennek kdvetkeztében a nyilt
vizfelsziri szikes tavak helyét szikes rétek, mézpéazsitodakok vették at. A helybé-
li lakossdg nem feltétlen lelkesedéssel élte mbéglaizek levezetését. Az ottéll a
semlyékek tavaszi vadvizeit természetes jelensegngkfihozam fontos feltételének
tekintették. A belvizelvezétcsatorndk megépitésettla tj tradicionalis gyepgazdal-
kodaséban atlagosdidrasi viszonyok mellett évi kétszeri (tavaszi garmvegi) kasza-
las volt lehetséges, mafdszel és télen sarjulegeltetés folyt. A semlyékiek&kitasa-
nak kovetkeztében azonban a gyep letérpulithadam csokkent, ami a kétszeri kasza-
last a szarazabb években lehetetlenné tette. R{&pdn 2002-re a laprétek, szikes
rétek kiszaradasa olyan nagymeétinégk valt, hogy a korabbi kétszeri kaszalas helyett,
ma mar csak egyszeri legeltetés lehetséges. Azbblezeb csatorndk hatasa azért is
karos, mert az elmult évek szarazodasi folyamataitra Duna—Tisza k6zén amugy is
lecsOkkent a talajvizszint. Az disliltség a gyorsan néyipari célu fafajtak (akac,
nemes nyar, fekete és erdei féntelepitése révén ndvekedett az elmult 50 év, datt
ezek természeti értéke igen csekély. Az 1950-ekt@veezdve jelenik meg a legtdbb
falu e tajpan — a Szegedi-pusztak onallésuladsdvdhluhaldzat kiépitése részben a
tanyavilag felszdmolasat is szolgélta, a ,jobb kélgiimények” megteremtésével a
bekoltdzést szorgalmaztak. Ez ugyan meginditotsmpavilag pusztulasat, atalakitotta
a hagyomanyos tanyasi gazdalkodast, &m ez nenolyalt nagymeérték mint a jobb
termsképessél talajokkal rendelkez l6sz és artéri tajakban (FOMI 1977-1983). A
nagytablas szantok kialakitasa igy kevéssé valésedf, de nagytablasdék és gyu-
molcsdsok szép szammal léteslltek részben a XBgasi sélohegyeken.
Napjainkbanegyre tobb szantét hagynak fel e tgjban, az egykagyizemi
gyumolcsdsok, s6k jo részét napjainkra kivagtak a kedéen idsjarasu évek és a
rosszabb értékesitési lebségek miatt. Aelhagyott szant@an a homoki sztyepprétek
regenerécioja j6 kaszalas, legeltetés esetén, apuckasabb térszineken a nyilt
homokpusztagyepek regenerdcidja rosszabb az o6ziwdydparlagh, selyemkéro)
terjeszkedése miatt. A természeti adottsagok ésipkus helyzet miatt Bacs-Kiskun
és Csongrad megye hatéran intenzivebb a tanyasfitéptelenedése, igy tébb a gyo-
mos szaraz gydéipparlag és a tajidegen fafaju érelepités. Annak ellenére, hogy a
Homokhéatsag kdzpont része feldl érkdalajviz-utanpdétlas miatt e tajban kevéshé
csokkent a talajviz szintje (Palfai 1994, Bodis—-6tadzai 2001), mégis a természetve-
delem és tobb helyi gazda is igyekezett megfogtavaszibelvizeket A sztyeppe-
sedési és kilugozodasi folyamatok mérsékléséreikasés lapi éhelyek megrzése
érdekében szikségeskontrolalt vizmegtartas és vizgazdalkodasiely nemcsak a
természeti értékek mégésében, hanemgazdalkodasi feltételek biztositasaban, javita-
séban is fontosSzaraz években ugyanis a jelenlegi vizleviekapacitas tulzott mérté-
kiinek tekinthet, mivel az helyenként az extrém csapadékos évekrenkretezve. Mi-
vel atlagos csapadéku év alig van éghajlatunkairt ezkét széliség felléepésere szami-
tani kell, amihez a vizgazdalkodasnak is jobbaha&khlmazkodnia. A viz megtartdsa
olcsobb, mint mashonnan biztositani a égezdasag és az Udélilyek vizigényét. A
semlyékeken jeletis problémat jelentenek @ntozgodrok amelyek a zbldségtermesz-
tés vizigényét igyekeznek kiszolgalni. Ezek a Wgikai szempontok mellett parolgasi
ablakot is jelentenek tovabbcsokkentve a kistagfel alatti vizkészletét.

333



[ kékperjés laprétek

[ szikes rétek, szikfokok
[ nyilt sz&raz homoki gyepek
Bl sztyepprétek

[IIIIT]] kistablas szantéfoldek
[ kistéblas sz6l6k

Il tanyak

[ szikes tavak (nyaron kiszaradva mézpazsitos szikfok)
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2. dbra. A LAdri-t6 és Subasa kozti teriilet rekoiddt élchelytérképe a XVIII. szdzad végén

[ szikes mocsarak

[ kékperjés laprétek

[ szikes rétek

[ nyilt, szaraz homoki gyepek
[l sztyepprétek

[[II]] kistablas szantoféldek

[ ] kistablas szél6k
Il oyimolcsosok
Il tanyak

] homoki nyarasok
[ fasorok, facsoportok

- szlkes tavak (nyaron kiszaradva mézpazsitos szikfok)

3. bra. A LAdri-té és Subasa kozti teriilet rekoiddt élchelytérképe a XIX. szazad kdzepén

Jelenés tajatalakitassal jart a#5-6s autdpalyanegépitése, amely tobb semlyé-
ket és egykori szikes tot metsz. Nem szamoltaksaakiyugat—délkeleti iranya talaj-
vizaramlasokkal, igy az uttest visszaduzzasztjpopanmonaltél nyugatra a belvizeket.
Az Uttest melletti csatorna tovabbcsapolja a t&apamlasokat, szarazabb években
csokkentve a talajvizszintet. Az éllatok szamardasznalhaté béka- és vadatjarok
hianyoznak. Az épitkezés soran nyitott homokbangaldrikes mocsarak regeneracio-
ja indult meg, a sekély partokon, szigeteken KiékJi gulipanok, golyatdécsok és
piroslablu cankdk kdltenek. A szikes vize$hélyek rekonstrukcidja helyett azonban
betemettékket, akdcost, nemes nyarast telepitettek rajuk.

A 2-5. abrak CLC-CET éhelytérképek segitségével 4 kilonbédspontban
(XVIII. szazad vége, XIX. szazad kdzepe, XX. szézkje, napjaink) mutatjak be a fenti
valtozasokat a Domaszéki-kapitanysag Lodri-to émSakoze éssavjanak példajan.
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[l szikes mocsarak
0 utak

[ ] kékperjés laprétek

[ szikes rétek

E= szabadidés telepulés
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[TIIIT]] kistablas szantok

[ | kistablas sz6l6k
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[ ] erd6séds-gyepesedé felhagyott sz616k
homoki nyarasok

[ fasorok, facsoportok

Bl csatornak

[ szikes tavak
Il tilevell Ultetvény

4. dbra. A L6dri-té és Subasa kozti terilet rekarddt élohelytérképe a XX. szdzad elején
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utak
[_] kékperjés laprétek
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[__] nagytablas szantok
[III]]] kistablas szantok
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Hl tanyak
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™ wlip ." "/ |
\ﬂqﬂ "' i tillllll

'i| 23 ni,

:'!

5. dbra. A Lodri-t6 és Subasa kozti teriilet rekardt élshelytérképe 2003-ban

4. A Délkelet-Kiskunsag névényzetének fontosabb damikai,
regeneracios és degradacios folyamatai

A novényzet folthatara természetes korilmények k@m stabil a semlyékek-
ben, hanem az a csapadékviszonyoktdl d@ggkisebb-nagyobb valtozasokat mutat. A
hiivosebb, csapadékosabb évek a lapi jéliéghelyeknek, mig az ezeket kodekissé
szarazabb melegebb évek a szikébdlleknek kedveznek. A tartésabban pangdvizes
semlyékekben szikes mocsarak foglaljak el a mé#pézszikfokok, vakszikek, szikes
rétek, kékperjés laprétek helyét.
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A Dorozsma—Majsai-homokhatéslelyei az antropogén hatasok és a kdrnyezeti
feltételek megvaltozasa miatt kialonbBodegradacios folyamatek mutathatnak (6.
abra). Az elmult évtizedek soran csok&arsapadék és a belvizelvezekésetkezté-
ben a semlyékek ude rétjei kiszaradasnak indulBdgi( 1997, Bodrogkozy 1977,
Margdczi 2001, Deak J. A—Keveiné Barany 2006, Bi6®6, Bird et al. 2007). Az
egykori laperdsk részben klimatikus okok miatt szorultak visszden®s résziket
azonban mar évszazadokkal énekivagtak. A kivagott erék helyén feltehéien egy
ideig létezhettekzsombéksasosok, Ude laprétee mara ezek is megfogyatkoztak.
Helylkén kevésbé lde — a laptdibn korabban is gyakori kékperjés laprétek,
magassasrétek, mocsarrétgidlentek meg. E laprétek a tovabbi kiszaradas tmiat
sztyeppesedkékperjés laprétdde, majcdhomoki sztyepprbe alakulhatnak at. A kisza-
radassal a laprétk keresztmetszeti zonacidja a semlyék kdzepe faiddik: a szara-
zabb korulményeket keddelsemlyékperemi éhelyek az tdébb éelyek rovasara
terjeszkednek.

L;iperdc'i Vakszik
(Eger- vagy fiizlap)

¢ Kilugozodas
Kiszaradas és kivagas

Ude laprét, zsombéksasos Mézpézsitos szikfok

¢ Széradas i Kiszaradas+kiligozodas

Kekperjes lapret Szikes rét

Szdradas Szerves anyag felhalmozodas

megfeleld mennyiségl viz

Homokl sztve rét jelenlétében + kaszalds elmaradésa
y pp Szaradas, kilagozodas +
5 szerves anyag felhalmozodas
Néadas

Invazivok ¢
Invazivok+ !

. kaszalas hianya
Eziistfds  Aranyvesszés magaskoros
Degradalt
Invazivok . A
— homoki sztyepprét

(Festuca pseudovina és Agropyron repens)

6. abra. A Homokhatsag természetéhélyeinek degradalddasa

A csatornak disegitik aszikes élhelyekkiszaradasat, kiligozddasat, s a so6t nigidh t
gyomfajok elszaporodasaval a szikesek jellegtelesetddézik €. A szikesek kilugo-
zO0dasa miatt @akszikekmara nagyomegritkultak azok sokszor csak a taposés hata-
sara (legdl allatok, jarnfivek) csupassza valé pionir szikes iszapfelszinekidag
mézpéazsitos szikfokokban jelennek meg. A killgoz6éa a kiszaradasraezpazsitos
szikfokokszikes rétekké alakulds& ebseqitik. Akiszarado, kiligozédézikes rétek
talajainak szerves anyag tartalméhet a kaszalas, legeltetés hianya illetve a szantot
hatak fel6l — a talajviz vagy a szelek szallitbibenok révén (Szabados szébeli kdzlése)
— a semlyékekbe jutd szerves anyagok hatasara kpkes rételztyeppesedszikes
rételbe, majd sovany csenkesz és tarackbuza alketigadalt,cickorospusztaszei
homoki sztyepprétbk alakulnak at. A szikes rétek, kékperjés rétekcgarrétek,
magassasrétedinadasodhatnaknegfeleb mennyiséq viz jelenlétében, a kaszalas és
legeltetés hianya, valamint a szerves anyagoklfattmdasa mellett.
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A maradékgerincelparlagainak gyomos szaraz gyepei homoki sztyeppkétek
alakulhatnak, kilondsen legeltetés, kaszalds hatésdizedes léptékben — ami igen
pozitiv folyamat A homoki sztyepprétek regeneraciojaiselgitik a jeleriis szamban
fennmaradt, egész tgjat behal6zo, jobb terméssefesgigetszar gyepfoltok, mezs-
gyék.Az erdk regeneracios képességesshonos fajok ritkasaga és &z foltok kis
kiterjedése miatt IényegesarhezebbA fehér nyaras telepitések megfélebzeléssel
sz&z év tavlatdban homoki nyarasokka, a kocsarmyjggtelepitések évszazados lép-
tékben nyilt homoki tolgyesekké vagy zart alféldintoki tolgyesekké alakulhatnak at,
am aljnévényzetik tovabbra is szegényes maradlyatkdBak a tajidegen fafajokkal
elegyes erék, amelyek szelektiv vagassal természetesebbé&ketfefehér nyar és a
kocsanyos tolgy aranyanak novelése kivanatos |lenewt életképes e tajban.

Az 6zongyomokagressziven terjeszkigdajidegen fajolelszaporodasa a parlagok
gyomos széraz gyep allapotat stabilizélhatja. Bkfapegtelepedése a természetes gye-
peket kevésbé tdmadjak meg.s@lyemkoérdoleg a kistaj nyugati részének parlagjain
jelent gondot, de a telepitett 8kdféleg akdcosok, nemes nyarasok) aljnévényzetében is
jelen van. Aparlagfii a tarlékon, telepllés kozeli taposott, tart, elfzdgtt gyomos sza-
raz gyepeken és az 1-2 éves fiatal parlagokon gy&&sibb azonban a parlagokrol az
6shonos gyomok kiszoritjak. A kistdj valamennyi pélett erdtipusaban — még a telepi-
tett erdei- és fekete fenyvesekben is — jésen terjed anyugati ostorfaamelyet nagy
terlileten telepitettek a kistaj vajdaségi részereldgyfaként Magyarorszagon sem ritka.
Az ezustfaa homoki sztyeppréteken, gyomos szaraz gyepekam yan, de efdlé rit-
kan zarédik. E fajt véifasorként (lasd 2. és 4. kép), vadbuvéként is teltpk szikes
tavak, utak, homoki szanték peremére, tanyak kidmgé Terjedése mérsékelt, de a
homoki sztyeppréteken a legeltetés, kaszalas regszvel terjedése a jilven varhato,
kilondsen azért, mert szarazsagt Az akag abalvanyfaés azamerikai iris terjesz-
kedése még kevéshé sulyos probléma, telepitéikleed, tanyak kornyékén, mezsgyék-
ben, csatornak mentén van jelen nagyobb mennyieédlzeetibbi két faj inkabb a sza-
razabb gyepekben, mig az amerikéiik az Udébb, akar szikesebb réteken is megjelen-
het. Agyalogakdca csatornak mentén terjed a Tisza artere felébgnehezitve a bel-
vizelvezetést. Az Ude gyepek elnddasodasa is med@jgkaando. A laprétekenmagas
aranyvessz meg ritka e tajban, de nyugatdleegyre jobban terjeszkedik, szerencsére
kaszéalassal visszaszorithaté (Mihaly—Botta—Dukad20
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