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A NÖVÉNYZET TÁJLÉPTÉK Ő VÁLTOZÁSAI  
A KISKUNSÁG DÉLKELETI RÉSZÉN 

 
Deák József Áron* 

 
1. Tájföldrajzi besorolás 

 
A Kiskunság homokvidékének délkeleti nyúlványát a tájföldrajz Dorozsma–

Majsai-homokhát néven említi (Marosi–Somogyi 1990). E kistájat keletrıl a Tisza 
ártere, északkeletrıl a Kiskunsági-löszöshát, nyugatról a magasabb térszínő, buckásabb 
Bugaci-homokhátság, míg déli–délnyugati irányban a Bácskai-löszhát határolja. E táj 
így átnyúlik a Vajdaság területére is Szabadka–Horgos vonalában, ahol azt Horgosi-
homokhátnak (Horgoška peščara) nevezik (Hajdú-Moharos–Hevesi 1999).  
 

2. A felszíni üledékek, morfológiai, hidrogeográfiai adottságok,  
a talajok és a növényzet kapcsolatrendszerei 

A Dorozsma–Majsai-homokhátat jó részt a futóhomokból felépülı maradékge-
rincek és lepelhomok-hátak uralják, amelyeket a buckásabb térszínekhez képest termé-
kenyebb humuszos homoktalajok fednek. E felszíni formák természetes növényzetét 
mára szinte a homoki sztyepprétek képviselik (1. kép), a természetes erdık (homoki 
tölgyesek és nyarasok) e tájban szinte teljesen eltőntek. A zártabb homoki sztyepprétek 
kialakulásához e lankás, széleróziónak kitett felszíneken a felszín közeli réti dolomit, 
réti mészkı rétegek is hozzájárulhattak, amelyek javítják a homoktalajok vízgazdálko-
dási tulajdonságát. Garmadabuckák fıleg Csongrád és Bács-Kiskun megye határán 
jelennek meg, amelyek humuszos homoktalajai azonban kisebb humusztartalmúak, a 
beszivárgást lassító rétegek a felszínhez képest mélyebben helyezkednek el, korábban a 
széleróziónak is jobban ki voltak téve, így növényzetüket nyílt homokpusztagyepek, 
ritkán homoki galagonyás-nyarasok és nyílt homoki tölgyesek alkotják.  

A mésziszappal, réti mészkıvel, réti dolomittal kitöltött semlyékek (szélbarázdák, 
deflációs laposok) északnyugati részén lápi élıhelyek, míg azok délkeleti részén szikes 
élıhelyek találhatók. A láposabb részt láprétfınek, míg a szikesebbet szikaljnak hívjuk. Ez 
utóbbi név egy bordányi győjtésbıl származik, ahol így hívják a semlyékek szikesebb ré-
szét. A semlyékek eme kettıs jellegét elıször a Kisiván- és a Sáros-széken írtam le (1. 
ábra), majd szinte az egész tájban, több száz vizenyıs mélyedésben is megtaláltam. A 
láprétfık jellegzetes élıhelyei a kékperjés rétek (2. kép), az üde láprétek, a magassásrétek, 
a sédbúzás mocsárrétek, a lápi magaskórósok, az üde cserjések, s ritkán az alföldi zárt 
kocsányos tölgyesek. A lápi zsombékosok, tızegképzı nádasok, főzlápok, kıris- és égerlá-
pok a lápos réti talajú, magasabb talajvízszintő, legfeljebb nyár végére kiszáradó láprétfık 
élıhelyei. A lápi élıhelyeket délkelet felé haladva szikes rétek (3. kép) váltják, amelyek 
talaja általában szolonyeces réti talaj. A semlyékek délkeleti szoloncsák illetve szoloncsák-
szolonyec talajjal fedett részén, ahol a talaj pH-ja már a felszín közelében is igen magas, s a 
felszíni sófelhalmozódás jellemzı, mézpázsitos szikfokok (4. kép) és vakszikek (5. kép) 
jelennek meg. A semlyékek legmélyebb fekvéső részein, ahol nyár közepéig elnyúló dm-es 
felszíni vízborítás jellemzı, szikes mocsarakat találunk. 
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1. ábra. A Kisiván- és a Sáros-szék ÁNÉR-élıhelytérképe 

A fenti talaj- és élıhelymintázat kialakulása a felszín alatti vizek (talajvizek) 
áramlásával, felszíni megjelenésével, és a párolgással magyarázható, de jelentıs szere-
pe van a felszín közeli vízzáró, félig vízzáró rétegeknek is. A Dorozsma–Majsai-
homokháton és a homokhátság központi részén lehulló csapadék egy regionális (táj-
szintő) talajvízáramlási rendszert táplál, ami az üledékrétegek lejtésének megfelelıen 
északnyugatról délkelet felé tart. A semlyékekbe az ıket övezı garmadabuckák és 
lepelhomok-hátak felöl lokális talajvízáramlások is érkeznek. 

 

1. kép. Csomós ebíres homoki sztyepprét, védett poloskaszagú kosborral.  
Kistelek, Müller-szék 
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2. kép. Kékperjés láprét szibériai nıszirommal, 
peremén ezüstfa, amerikai kıris alkotta fasorral. Jancsár-szék, Domaszék. 

 

 

3. kép. Szikes rét védett kisfészkő aszattal, háttérben mézpázsitos szikfokkal.  
Kancsal-tó, Röszke. 

A regionális talajvízáramlások elıször a szélbarázdák északnyugati részén, a 
láprétfıknél érik el a felszínt, amelyek a felszínen vagy a felszín közelében továbbáram-
lanak a szikaljak felé, ahol a párolgás hatására a talajoldatok sókoncentrációja, pH-ja 
megnı – kedvezve a szikes élıhelyek kialakulásának. E lokális mintázatból egy tájszintő 
élıhely-gradiens is kirajzolódik. A kistáj keleti széle felé haladva a semlyékekben nı a 
szikes élıhelyek aránya, gyakoribbak a mézpázsitos szikfokok, míg kistáj nyugati része 
felé haladva a lápi élıhelyek válnak gyakoribbá, a szikesek pedig ritkábbá.  
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4. kép. Mézpázsitos szikfok pozsgás zsázsával, háttérben ezüstfa és akác alkotta fasorokkal. 
Kancsal-tó, Röszke 

 

5. kép. Vakszik, háttérben mézpázsitos szikfokkal és nádasokkal. Kancsal-tó, Röszke. 
 

3. A kistáj vegetációjának története az elmúlt 200 év során 

A XVIII. század végén a Dorozsma–Majsai-homokhát napjainkhoz képest kevés-
bé volt lakott, sokkal természet közelibb képet mutatott (HIM 1764–1787, Jankó–
Oross–ELTE 2004). A táj a török hódoltság végére elszenvedett pusztítások nyomait 
viselte magán még akkoriban is, így e korábban sem sőrőn lakott (Kiskundorozsma, 
Kiskunmajsa, Kiskunhalas és Szabadka közé esı) területen néhány elszórt tanyán kívül 
más település nem létezett. A tájhasználatot a talajadottságok és a közigazgatási meg-
osztottság (Kiskundorozsma pusztái a Kiskunsági Kiváltságos Területekhez, Puszta-
mérges a Jász Kiváltságos Területekhez és nem Csongrád vármegyéhez tartoztak) is 
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befolyásolta. A gazdasági-népességi centrumoktól távoli, a közigazgatási határok men-
ti területek sokszor kedveznek az extenzív tájhasználati formáknak, ami a természeti 
területek és értékek fennmaradását is elısegíti. A táj elsıdleges hasznosítása az exten-
zív, legeltetı állattartás volt a XVIII. század végén, amely Szeged és Kiskundorozsma 
számára is jelentıs gazdasági bevételt jelentett (Somorjai 1984). A természetes vegetá-
ció kiterjedése utoljára akkoriban volt a legnagyobb. A táj arculatát a homoki sztyepp-
rétek határozták meg, azok közvetlenül határosak voltak a környezı lösztájak löszgye-
peivel, a Tisza ártér mocsaraival, mocsárrétjeivel és a buckásabb Bugaci-homokhát 
nyílt homokpuszta gyepeivel. A buckásabb részeken és a túllegeltetett lepelhomok-
hátakon a nyílt homokpusztagyepek a jelenleginél jóval gyakoribbak lehettek. A sem-
lyékekben a korábban ismertetett élıhelyzonáció létezett. A jelenleginél több volt a 
tavasszal vízborította, nyáron vakszikkel, mézpázsitos szikfokkal kitöltött szikes tóme-
der, fıleg a kistáj keleti részén. A táj szinte fátlan volt, a facsoportok az akkor még kis 
számú tanyák környékére koncentrálódtak. Az elsı katonai felmérés csak a Zsombói-
ısláp környékét jelzi erdınek. A folyamatos legeltetés miatt az erdık megújulási lehe-
tısége is korlátozott volt. Az elsı homokmegkötést célzó erdıtelepítése kísérletek 
1793-ban a Szeged melletti Nádorhalmi-szılıkben illetve Kistelek környékén történtek 
szürke nyárral, amelynek szaporító anyagát (vesszıket) a Maros ártéri Csipkésbıl hoz-
ták. Az 1805-ös Csengelei-, Ásotthalmi- és Köröséri-erdık szürke nyaras telepítései-
nek vesszei a kisteleki állományból származtak (Kiss 1939, Gaskó 1999). A homoki 
sztyeppréteket csak elszórtan, a tanyák közelében szántották be. Nagyobb tanyasőrőség 
és több szántó inkább csak a kistáj keleti részén (a korabeli Csongrád vármegye terüle-
tén) Szeged, Kiskundorozsma és Kistelek környékén volt, fıleg az ártér pereméhez 
közel. A szántóföldi mővelés akkoriban jobban illeszkedett a talajadottságokhoz.  

A XIX. század közepére (HIM 1806–1869, Jankó–Oross–Tímár 2005) intenzí-
vebbé váló emberi tájátalakítást jelzi, hogy a kistáj keleti részén, valamint Csongrád 
vármegye korabeli területén az Ásotthalom–Ruzsa–Üllés vonalig illetve a Vedres-
szék–Csengele–Kistelek–Ópusztaszer ívig, a homoki sztyepprétek beszántásával a 
kistáblás szántók lettek uralkodóak, míg a túllegeltetett buckásabb térszíneket, homoki 
gyepeket szılımővelésbe vonták. A legintenzívebb tanyásodás is e területeket érintet-
te. Ebben az idıszakban kezd jelentısebben növekedni Kiskundorozsma és Szeged 
lakossága, ami fontos szerepet játszott a tanyásodás megindulásában. A természetes 
növényzet így a kistáj e részén a semlyékekre és azok környékére szorult vissza, ame-
lyek lápi és szikes vegetációja még ekkor is még érintetlen volt, bár egyes semlyékek-
be ékelt hátakat már akkor is szántottak. A homoki sztyepprétek kisebb foltjai sokszor 
csak a tanyák körül legelı állatok számára fenntartott legelıkön maradtak fenn. A táj 
szikes tavai még változatlan formában megvoltak, amelyeken rendszeressé vált a szik-
só-söprés. Nagyobb nyílt homokpusztagyepekkel, homoki nyarasokkal borított buckák 
e két tanyásodó pásztában akkor már csak Zabosfán és Bordányon voltak, azokat csak 
néhol erdısítették, ám a tanyák köré egyre több fát (nyarakat, akácot) ültettek.  

Ezzel szemben a mai megyehatár menti buckásabb térszíneken, Kistelek és a 
Baksi-puszta közt valamint a Dorozsmai-pusztákon továbbra is az extenzív állattartás 
maradt a jellemzı tájhasználat, így a gyepek ott még fennmaradhattak, amelyekbe el-
szórtan kisebb – mára döntıen elpusztult – homoki tölgyes, nyaras foltok ékelıdtek 
(Karahomoki-, Leveles- és Kerek-erdı). A Csengelei-erdı természetesebb foltjai ma 
már csak facsoportok formájában vannak jelen. A homokmegkötést célzó erdıtelepíté-
sek e korszakban vettek nagyobb lendületet, ám azok fıleg Csongrád megye délnyuga-
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ti részére koncentrálódtak. Ekkor még fıleg hazai nyarakat ültettek, de a tájidegen 
fajok (akác, erdei fenyı) telepítése is megkezdıdött (Kiss 1939, Gaskó 1999). Az új 
erdıtelepítéseket azonban legelıerdıként használták, s Szeged is igyekezett azokat 
inkább gyepként nyilvántartani (Juhász 1991, Gaskó 1999), ami jól jelzi, hogy a külter-
jes állattartás jövedelmezısége, akkor még igen jelentıs volt. Mindez végeredményben 
az erdıspusztai tájkép fennmaradását segítette elı.  

A XIX. század vége és a XX. század elsı évtizede Szeged gazdasági fejlıdésének 
aranykora (HIM 1872–1887, Biszak et al. 2007). 1886-ra Kiskundorozsmát és pusztáit 
Szegedhez illetve Csongrád vármegyéhez csatolták. Ettıl függetlenül a vármegyehatár 
menti vagy épp a Dorozsmai-legelık jelentıs része továbbra is fennmaradt, s csak ki-
sebb beszántások, szılıtelepítések történtek. E korszakban a legnagyobb homoki 
sztyepprét-beszántások Felsıpusztaszeren és Kistelek környékén történtek a tanyavilág 
kialakulásával párhuzamosan. A semlyékek növényzetét befolyásolta a vályogvetı 
gödrök szaporodása, mivel ezekbıl nyerték a tanyák építéséhez szükséges építıanya-
got. Növényzetük mára részben regenerálódott, de az egyes élıhelyek alakja még utal 
az antropogén eredetre. E gödrök növényzete igen mozaikos, különösen szikes környe-
zetben, ahol a vízháztartási és sóviszonyok jelentısen befolyásolják a különbözı 
élıhelytípusok megjelenését. Egyes szántók, szılık (pl. Hantházi-puszta, Alsópusz-
taszer), dohánykertészetek (lásd Kapca-szék környéke Sándorfalván) felhagyását köve-
tıen a homoki sztyepprétek regenerálódása is megindulhatott. A tanyaszám a már ko-
rábban is nagy tanyasőrőségő Csongrád vármegye területén nıtt tovább, míg a kiskun 
puszták tanyasőrősége a XX. század elején is kicsi volt. Az 1879-es árvíz azonban 
újabb lendületet adott a Homokhátságra való kiköltözéshez. A kistáj délkeleti peremén 
Sándorfalvát közvetlen az árvíz után alapították a Palavicciniek. A XX. század elején 
megépült két homoki vasútvonal (Szeged–Mórahalom–Halastelek; Szeged–Ruzsa–
Pusztamérges) lehetıséget biztosított a megtermelt termények piacra juttatásához 
(Somorjai 1984, Krajkó 1985), a zöldség (fıleg paprika)- és gyümölcstermesztés (a 
felhagyott szılık helyén) szerepének növekedése, s a Klebelsberg Kunó-féle tanyasi 
iskolarendszer is elısegítette a tanyarendszer stabilizálódását. Ennek következtében 
több tanyacsoport is kisebb faluvá fejlıdött: Mórahalom 1892-ben, Öttömös és Pusz-
tamérges 1908-ban, Pusztaszer 1934-ben lett önálló község. Csongrád megye határán 
az erdıborítás csak kis mértékben nıtt tovább, újabb erdıtelepítések inkább a homok-
hátság keleti peremén (Hantházi-erdı, sándorfalvi Homok-erdı, Pusztaszeri-erdı) tör-
téntek. E korszak szegedi erdıfıtanácsosa Kiss Ferenc, „a szegedi erdık atyja” volt, 
aki a mai szemmel nézve „ökológiai szemlélető” erdıgazdálkodást folytatott felismer-
ve a spontán regenerációs folyamatok szerepét. İ nyilvánította véderdıvé az Ásott-
halmi-emlékerdıt 1884-ben, ahol a legeltetés megszőnése után spontán regenerációval 
az 1930-as évekre 20%-os záródású nyílt homoki nyaras (Kiss 1915, 1939, Kaán 1932, 
Bodrogközy 1981, Gaskó 1999, Molnár–Varga 2006), valódi erdıspuszta jött létre, 
amely egykoron e táj ısi vegetációját jelentette. 

Az emberi tájátalakítás, az utolsó 50 évben gyorsult fel. Az 1950-es évekre egy 
egyenletesen sőrő tanyahálózat, mozaikos, kisparcellás mővelési szerkezet alakult ki, 
amely már az egykori nagy legelıkre is kiterjedt. A kiskun puszták beszántásával a 
gyepek végleg a tájban szigetszerően elhelyezkedı semlyékekre szorultak vissza, na-
gyobb kiterjedéső gyepek alig maradtak meg (lásd Vedresszék-puszta, Ruki-legelı, 
Kisteleki-legelı, öttömösi Baromjárás, Pitricsomi-legelı). Az üde gyepeket, szikes 
tavakat belvízelvezetı csatornákkal kötötték össze, amely az 1960-as évekre már táj-
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léptékő rendszerré állt össze, így megindult az üde lápi és szikes élıhelyek kiszáradása, 
pusztulása. A szikes tavak mőködése átalakult, bennük a víz egyre rövidebb ideig áll 
meg, mert a csatornák elvezetik róluk a vizet a Tiszába. Ennek következtében a nyílt 
vízfelszínő szikes tavak helyét szikes rétek, mézpázsitos szikfokok vették át. A helybé-
li lakosság nem feltétlen lelkesedéssel élte meg a belvizek levezetését. Az ott élık a 
semlyékek tavaszi vadvizeit természetes jelenségnek, a jó főhozam fontos feltételének 
tekintették. A belvízelvezetı csatornák megépítése elıtt a táj tradicionális gyepgazdál-
kodásában átlagos idıjárási viszonyok mellett évi kétszeri (tavaszi és nyár végi) kaszá-
lás volt lehetséges, majd ısszel és télen sarjúlegeltetés folyt. A semlyékek kiszárításá-
nak következtében azonban a gyep letörpült, a főhozam csökkent, ami a kétszeri kaszá-
lást a szárazabb években lehetetlenné tette. Ruzsa-Vágón 2002-re a láprétek, szikes 
rétek kiszáradása olyan nagymértékővé vált, hogy a korábbi kétszeri kaszálás helyett, 
ma már csak egyszeri legeltetés lehetséges. A belvízelvezetı csatornák hatása azért is 
káros, mert az elmúlt évek szárazodási folyamatai miatt a Duna–Tisza közén amúgy is 
lecsökkent a talajvízszint. Az erdısültség a gyorsan növı, ipari célú fafajták (akác, 
nemes nyár, fekete és erdei fenyı) telepítése révén növekedett az elmúlt 50 év alatt, ám 
ezek természeti értéke igen csekély. Az 1950-es évektıl kezdve jelenik meg a legtöbb 
falu e tájban – a Szegedi-puszták önállósulásával. A faluhálózat kiépítése részben a 
tanyavilág felszámolását is szolgálta, a „jobb életkörülmények” megteremtésével a 
beköltözést szorgalmazták. Ez ugyan megindította a tanyavilág pusztulását, átalakította 
a hagyományos tanyasi gazdálkodást, ám ez nem volt olyan nagymértékő, mint a jobb 
termıképességő talajokkal rendelkezı lösz és ártéri tájakban (FÖMI 1977–1983). A 
nagytáblás szántók kialakítása így kevéssé valósult meg, de nagytáblás szılık és gyü-
mölcsösök szép számmal létesültek részben a XIX. századi szılıhegyeken.   

Napjainkban egyre több szántót hagynak fel e tájban, az egykori nagyüzemi 
gyümölcsösök, szılık jó részét napjainkra kivágták a kedvezıtlen idıjárású évek és a 
rosszabb értékesítési lehetıségek miatt. A felhagyott szántókon a homoki sztyepprétek 
regenerációja jó kaszálás, legeltetés esetén, ám a buckásabb térszíneken a nyílt 
homokpusztagyepek regenerációja rosszabb az özöngyomok (parlagfő, selyemkóró) 
terjeszkedése miatt. A természeti adottságok és a periférikus helyzet miatt Bács-Kiskun 
és Csongrád megye határán intenzívebb a tanyavilág elnéptelenedése, így több a gyo-
mos száraz gyepő parlag és a tájidegen fafajú erdıtelepítés. Annak ellenére, hogy a 
Homokhátság központ része felöl érkezı talajvíz-utánpótlás miatt e tájban kevésbé 
csökkent a talajvíz szintje (Pálfai 1994, Bódis–Rakonczai 2001), mégis a természetvé-
delem és több helyi gazda is igyekezett megfogni a tavaszi belvizeket. A sztyeppe-
sedési és kilúgozódási folyamatok mérséklésére, a szikes és lápi élıhelyek megırzése 
érdekében szükséges a kontrolált vízmegtartás és vízgazdálkodás, amely nemcsak a 
természeti értékek megırzésében, hanem a gazdálkodási feltételek biztosításában, javítá-
sában is fontos. Száraz években ugyanis a jelenlegi vízlevezetı kapacitás túlzott mérté-
kőnek tekinthetı, mivel az helyenként az extrém csapadékos évekre lett méretezve. Mi-
vel átlagos csapadékú év alig van éghajlatunkon, ezért a két szélsıség fellépésére számí-
tani kell, amihez a vízgazdálkodásnak is jobban kell alkalmazkodnia. A víz megtartása 
olcsóbb, mint máshonnan biztosítani a mezıgazdaság és az üde élıhelyek vízigényét. A 
semlyékeken jelentıs problémát jelentenek az öntözıgödrök, amelyek a zöldségtermesz-
tés vízigényét igyekeznek kiszolgálni. Ezek a tájesztétikai szempontok mellett párolgási 
ablakot is jelentenek továbbcsökkentve a kistáj felszín alatti vízkészletét. 
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2. ábra. A Lódri-tó és Subasa közti terület rekonstruált élıhelytérképe a XVIII. század végén 

 
3. ábra. A Lódri-tó és Subasa közti terület rekonstruált élıhelytérképe a XIX. század közepén 

Jelentıs tájátalakítással járt az M5-ös autópálya megépítése, amely több semlyé-
ket és egykori szikes tót metsz. Nem számoltak az északnyugat–délkeleti irányú talaj-
vízáramlásokkal, így az úttest visszaduzzasztja a nyomvonaltól nyugatra a belvizeket.  
Az úttest melletti csatorna továbbcsapolja a talajvízáramlásokat, szárazabb években 
csökkentve a talajvízszintet. Az állatok számára is használható béka- és vadátjárók 
hiányoznak. Az építkezés során nyitott homokbányákban szikes mocsarak regeneráció-
ja indult meg, a sekély partokon, szigeteken kis lilék, gulipánok, gólyatöcsök és 
piroslábú cankók költenek. A szikes vizes élıhelyek rekonstrukciója helyett azonban 
betemették ıket, akácost, nemes nyarast telepítettek rájuk. 

A 2–5. ábrák CLC–CÉT élıhelytérképek segítségével 4 különbözı idıpontban 
(XVIII. század vége, XIX. század közepe, XX. század eleje, napjaink) mutatják be a fenti 
változásokat a Domaszéki-kapitányság Lódri-tó és Subasa közé esı sávjának példáján. 
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4. ábra. A Lódri-tó és Subasa közti terület rekonstruált élıhelytérképe a XX. század elején 

 
5. ábra. A Lódri-tó és Subasa közti terület rekonstruált élıhelytérképe 2003-ban 

 
4. A Délkelet-Kiskunság növényzetének fontosabb dinamikai,  

regenerációs és degradációs folyamatai 

A növényzet folthatára természetes körülmények közt sem stabil a semlyékek-
ben, hanem az a csapadékviszonyoktól függıen kisebb-nagyobb változásokat mutat. A 
hővösebb, csapadékosabb évek a lápi jellegő élıhelyeknek, míg az ezeket követı kissé 
szárazabb melegebb évek a szikes élıhelyeknek kedveznek. A tartósabban pangóvizes 
semlyékekben szikes mocsarak foglalják el a mézpázsitos szikfokok, vakszikek, szikes 
rétek, kékperjés láprétek helyét.  
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A Dorozsma–Majsai-homokhát élıhelyei az antropogén hatások és a környezeti 
feltételek megváltozása miatt különbözı degradációs folyamatokat mutathatnak (6. 
ábra). Az elmúlt évtizedek során csökkenı csapadék és a belvízelvezetés következté-
ben a semlyékek üde rétjei kiszáradásnak indultak (Bagi 1997, Bodrogközy 1977, 
Margóczi 2001, Deák J. Á.–Keveiné Bárány 2006, Biró 2006, Biró et al. 2007). Az 
egykori láperdık részben klimatikus okok miatt szorultak vissza, jelentıs részüket 
azonban már évszázadokkal ezelıtt kivágták. A kivágott erdık helyén feltehetıen egy 
ideig létezhettek zsombéksásosok, üde láprétek, de mára ezek is megfogyatkoztak. 
Helyükön kevésbé üde – a láprétfıkön korábban is gyakori – kékperjés láprétek, 
magassásrétek, mocsárrétek jelentek meg. E láprétek a további kiszáradás miatt 
sztyeppesedı kékperjés láprétekbe, majd homoki sztyepprétbe alakulhatnak át. A kiszá-
radással a láprétfık keresztmetszeti zonációja a semlyék közepe felé eltolódik: a szára-
zabb körülményeket kedvelı, semlyékperemi élıhelyek az üdébb élıhelyek rovására 
terjeszkednek. 

 

6. ábra. A Homokhátság természetes élıhelyeinek degradálódása 

A csatornák elısegítik a szikes élıhelyek kiszáradását, kilúgozódását, s a sót nem tőrı 
gyomfajok elszaporodásával a szikesek jellegtelenedését idézik elı. A szikesek kilúgo-
zódása miatt a vakszikek mára nagyon megritkultak, azok sokszor csak a taposás hatá-
sára (legelı állatok, jármővek) csupasszá váló pionír szikes iszapfelszíneken, fıleg 
mézpázsitos szikfokokban jelennek meg. A kilúgozódás és a kiszáradás a mézpázsitos 
szikfokok szikes rétekké alakulását is elısegítik. A kiszáradó, kilúgozódó szikes rétek 
talajainak szerves anyag tartalma nıhet a kaszálás, legeltetés hiánya illetve a szántott 
hátak felöl – a talajvíz vagy a szelek szállította homok révén (Szabados szóbeli közlése) 
– a semlyékekbe jutó szerves anyagok hatására. Így a szikes rétek sztyeppesedı szikes 
rétekbe, majd sovány csenkesz és tarackbúza alkotta degradált „cickóróspusztaszerő” 
homoki sztyepprétekbe alakulnak át. A szikes rétek, kékperjés rétek, mocsárrétek, 
magassásrétek elnádasodhatnak megfelelı mennyiségő víz jelenlétében, a kaszálás és 
legeltetés hiánya, valamint a szerves anyagok felhalmozódása mellett.  
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A maradékgerincek parlagjainak gyomos száraz gyepei homoki sztyepprétekké 
alakulhatnak, különösen legeltetés, kaszálás hatására évtizedes léptékben – ami igen 
pozitív folyamat. A homoki sztyepprétek regenerációját elısegítik a jelentıs számban 
fennmaradt, egész tájat behálózó, jobb természetességő szigetszerő gyepfoltok, mezs-
gyék. Az erdık regenerációs képessége az ıshonos fajok ritkasága és az ısi foltok kis 
kiterjedése miatt lényegesen nehezebb. A fehér nyaras telepítések megfelelı kezeléssel 
száz év távlatában homoki nyarasokká, a kocsányos tölgytelepítések évszázados lép-
tékben nyílt homoki tölgyesekké vagy zárt alföldi homoki tölgyesekké alakulhatnak át, 
ám aljnövényzetük továbbra is szegényes maradhat. Gyakoriak a tájidegen fafajokkal 
elegyes erdık, amelyek szelektív vágással természetesebbé tehetık. A fehér nyár és a 
kocsányos tölgy arányának növelése kívánatos lenne, mert életképes e tájban. 

Az özöngyomok, agresszíven terjeszkedı, tájidegen fajok elszaporodása a parlagok 
gyomos száraz gyep állapotát stabilizálhatja. E fajok megtelepedése a természetes gye-
peket kevésbé támadják meg. A selyemkóró fıleg a kistáj nyugati részének parlagjain 
jelent gondot, de a telepített erdık (fıleg akácosok, nemes nyarasok) aljnövényzetében is 
jelen van. A parlagfő a tarlókon, település közeli taposott, túrt, elhagyatott gyomos szá-
raz gyepeken és az 1-2 éves fiatal parlagokon gyakori, késıbb azonban a parlagokról az 
ıshonos gyomok kiszorítják. A kistáj valamennyi telepített erdıtípusában – még a telepí-
tett erdei- és fekete fenyvesekben is – jelentısen terjed a nyugati ostorfa, amelyet nagy 
területen telepítettek a kistáj vajdasági részén, de elegyfaként Magyarországon sem ritka. 
Az ezüstfa a homoki sztyeppréteken, gyomos száraz gyepeken jelen van, de erdıvé rit-
kán záródik. E fajt védıfasorként (lásd 2. és 4. kép), vadbúvóként is telepítették szikes 
tavak, utak, homoki szántók peremére, tanyák környékére. Terjedése mérsékelt, de a 
homoki sztyeppréteken a legeltetés, kaszálás megszőnésével terjedése a jövıben várható, 
különösen azért, mert szárazságtőrı. Az akác, a bálványfa és az amerikai kıris terjesz-
kedése még kevésbé súlyos probléma, telepített erdıkben, tanyák környékén, mezsgyék-
ben, csatornák mentén van jelen nagyobb mennyiségben. Az elıbbi két faj inkább a szá-
razabb gyepekben, míg az amerikai kıris az üdébb, akár szikesebb réteken is megjelen-
het. A gyalogakác a csatornák mentén terjed a Tisza ártere felöl – megnehezítve a bel-
vízelvezetést. Az üde gyepek elnádasodása is megakadályozandó. A lápréteken a magas 
aranyvesszı még ritka e tájban, de nyugat felıl egyre jobban terjeszkedik, szerencsére 
kaszálással visszaszorítható (Mihály–Botta–Dukát 2004). 
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