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1. Bevezetés 

 A táj lényegi tulajdonsága, hogy folytonosan és többé-kevésbé dinamikusan vál-
tozik. A tájváltozások eredetük szerint természeti és/vagy antropogén változások lehet-
nek, a végbemenı változásokat tehát a természeti és társadalmi tényezık külön-külön 
és együttesen is okozhatják. 

 Az antropogén tájváltozások esetében a beavatkozások és a változások közötti 
kapcsolat közvetlen és közvetett lehet. A beavatkozás közvetlen kapcsolatban áll a táj-
változással, ha a beavatkozás önmagában jelenti a tájváltozást (pl. építés, bányászat), 
míg közvetett kapcsolatról akkor beszélhetünk, ha az antropogén beavatkozás tájalakító 
hatása más tájalkotó tényezın keresztül nyilvánul meg elsıdlegesen – többször más 
földrajzi helyen, mint ahol a beavatkozás történt. A társadalmi tudatosság szintje alap-
ján a tájalakítások és az általuk kiváltott tájváltozások 1. spontán, 2. tudatos, de a kör-
nyezeti következményeket nem kellıen értékelı, valamint 3. tervezett folyamatként ka-
tegorizálhatók (Rakonczai 2000). 

 A tájváltozások nemcsak ökológiai, hanem ökonómiai szempontból is értékelhe-
tık (Lóczy 2002, Kertész 2010). A változások adott szempontok alapján minısülhet-
nek egyszerően pozitív, negatív vagy semleges változásnak, de a tudományos munkák-
ban az összetett, számszerő értékelés az elvárt. A szakirodalomban leggyakrabban az 
ökológiai szempontból negatívnak minısített változások értékelésével találkozhatunk.  

 A tájváltozások idıbeli dimenziója történeti és aktuálisan végbenı (recens) vál-
tozás lehet. A múltban lezajlott tájváltozások vizsgálata, mely a jelen tájállapotának 
helyes értékeléséhez megkerülhetetlen, napjainkban vált divatos kutatási területté ha-
zánkban. A történeti dimenziójú tájváltozások kutatása – földtudományi szemszögbıl – 
a történeti földrajz, a paleogeográfia és a történeti tájökológia feladata. Földtörténeti 
léptékben a történeti geológia hivatott a mindenkori földrajzi környezet kronologikus 
eseményeinek tudományos feltárására. 

 A tájváltozásokkal kapcsolatban beszélhetünk a táj állapotának, használatának, 
értékeinek megváltozásáról is, melyek nyilvánvalóan a tájszerkezet és a táji (védelmi, 
termelési, szolgáltató stb.) funkciók módosulásával járnak. 

 A tájak szerkezete horizontálisan és vertikálisan tagolható. A horizontális táj-
szerkezet a tájhasználati módok, felszínborítási típusok térbeli vetületét jelenti, míg a 
vertikális tájszerkezetet a tájalkotó tényezık (kızetszféra, domborzat, éghajlat, talaj, 
élıvilág, antropogén tevékenység) egymásra épülı szférái képezik. Ismert, hogy bár-
mely elem megváltozása a tájban a többi rész megváltozását is maga után vonja. A 
tájhasználat (területhasználat, földhasználat) átalakulása elsısorban a horizontális 
tájszerkezet átrendezésével jár, de a táj egyéb alkotótényezıire is hatással van. Az öko-
lógiai jellegő tájváltozások jellemzıen valamelyik természetes tájalkotó elemet érintik 
és sok esetben a tájhasználatra is kihatnak. 
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 A Duna–Tisza közén a közelmúltban és napjainkban tapasztalható tájváltozáso-
kat is a táj szerkezeti felosztásának megfelelıen célszerő csoportosítanunk (pl. a termé-
szetes domborzati elemek eltőnése és átformálódása, a szárazodás, a gyepmővelés fel-
hagyásából, az inváziós fajok terjedésébıl származó élıhely-degradációk, az erdıterü-
letek kiterjedése, az újfajta települési szórványok képzıdése stb.). A témakörben a 
Duna–Tisza közére vonatkozóan számos különféle megközelítéső tanulmány született. 

2. A tájértékek és tájpotenciálok minısítése, tájvédelem Magyarországon 

 A Duna–Tisza közi táj sokszínősége, természeti, esztétikai és kultúrértékeinek 
sajátos volta, valamint a térség társadalmi életében betöltött szerepe, szociális-gazda-
sági termelı funkciója, egyaránt a táj teljesítıképességének fenntartására, a kedvezı 
táji adottságok és a tájértékek megırzésének feladatára hívja fel a figyelmet. A táj ant-
ropogén igénybevétele tájváltozást, a táj teljesítıképességének, természetességi állapo-
tának átalakulását és a tájértékek eltőnését eredményezheti. A táj teljesítıképességének 
a fenntartása, a tájértékek és a kedvezı táji adottságok megırzése a tájvédelmen ke-
resztül valósulhat meg. 

 A tájvédelem tárgyát, céljait és eszközeit a tudomány és a gyakorlat oldaláról is 
meghatározhatjuk. Véleményem szerint is a hazai tájvédelmi gyakorlat egyik sajátos 
vonása, hogy az elméletben meghatározható tárgyától és céljaitól nagymértékben kü-
lönbözik (Csorba et al 2001). 

 A tájjal foglalkozó, eltérı szemlélető tudományágak (tájföldrajz, tájökológia, 
ökológia, tájépítészet stb.) többé-kevésbé egyetértenek abban, hogy a tájvédelem célja 
a tájpotenciál és a tájértékek védelme, valamint a tájszerkezet, a tájmőködés, a tájfunk-
ciók, a tájjelleg és a tájesztétikai adottságok elınyös vonásainak megırzése tájvédelmi 
intézkedések és tevékenységek megvalósítása által (Csima 1993, Csemez 1996, Csorba 
2000, 2009, Duhay et al 2007, Kerényi 2007).  

 A táj mőködésében, szerkezetében, jellegében és esztétikai adottságában is lehet-
nek helyileg olyan vonások, melyek a korábbi állapotokhoz képest torzulást, degradációt 
mutatnak. Ezért a tájvédelemnek csak a tudományos kritériumok alapján elınyösnek 
minısített jellemzıkre kell kiterjednie. Az elınyös vonások megállapításának tudomá-
nyos-szakmai feladata a tájértékelés tudományterületére hárul. 

 A fentieken túlmenıen, a tudományos felfogás szerint a tájvédelem egyúttal élıvi-
lág-centrikus tevékenység is (Kerényi 2004, 2007). A tájökológiai alrendszerek sorából 
(kızetszféra, domborzat, éghajlat, talaj, élıvilág, antropogén tevékenység) az élıvilág 
emelhetı ki a diverzitása, nagyobb variabilitása, sérülékenysége és veszélyeztetettsége 
miatt. Ennek megfelelıen az intézményes tájvédelem is a természetvédelem szakterületén 
belül jött létre és mőködik a magyarországi gyakorlatban. 

 A tájvédelem tárgya a tájökológia és a rokon tudományágak (tájépítészet, tájér-
tékelés stb.) szerint a táj egésze, így tehát nem tesznek különbséget külterület és belte-
rület, vidék és város, illetve a jogilag védett és nem védett tájrészletek között. Jogi-
gyakorlati értelemben azonban a tájvédelem két részre bontható: a tájak kiemelt védel-
me és általános tájvédelem. A tájak kiemelt védelme a jogilag védett természeti terüle-
tek (nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek, természetvédelmi területek) határain belül 
érvényes, míg az általános tájvédelmi tevékenység a védett területek határain kívülre is 
kiterjed (Csima 1993, Csemez 1996, Kerényi 2004, 2007, Tardy–Duhay 2008, Kör-
nyezet- és természetvédelmi lexikon I-II. 2002). 
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 Az intézményes táj- és természetvédelem csak egy része a tájvédelem elméleti fel-
adatainak megvalósulását támogató szakterületeknek. Tapasztalataink szerint a tájvédelmi 
célkitőzések gyakorlati érvényesülését a táj- és természetvédelmen túl jelenleg is különbö-
zı szakterületek látják el. A különbözı tevékenységi körök sorában többek között a kör-
nyezetvédelem, az ásványvagyon védelme, a termıföld védelme, a településrendezés vagy 
a mőemlékvédelem említhetı, melyek a tájvédelem megvalósulásához járulnak hozzá. 

 Ma Magyarországon a jogi szabályozásnak megfelelıen (a természet védelmérıl 
szóló 1996. évi LIII. törvény) a tájvédelem fenti két ága intézményes formában is 
megvalósul, azonban különbözı hangsúllyal. A tájvédelem jelentısége és érvényesít-
hetısége az értékesebbnek minısített tájrészletekben, a védett természeti területek ese-
tében a nagyobb. A jogi-szabályozási változások következtében a védelem hangsúlya 
az elmúlt években a tájak kiemelt védelmének irányába tolódott el. 

 A táj védelmének elsıdleges tárgya a tájértékek és a tájpotenciálok megırzése. 
A tájérték és tájpotenciál rokon értelmő és részben átfedı fogalmak. A tájértéket a 
gyakorlatban az eszmei érték fogalmával azonosíthatjuk, míg a használati-hasznosítási 
érték értelemben vett tájérték a tájpotenciál kifejezéssel fed át. 

 A tájökológiai szakirodalom közvetlen és közvetett, vagy másképp „kemény” és 
„lágy” értékekrıl beszél (Naveh–Liebermann 1994, Mezısi et al 1996). A közvetlen értékek 
jól mérhetıek, számszerősíthetıek és közgazdasági szempontrendszert tükröznek. Ilyen pél-
dául a táj biomassza produkciója vagy ásványi nyersanyag-szolgáltató képessége. A közvetett 
(eszmei) értékek – mint például a természetvédelmi érték, rekreációs érték, tájesztétikai érték 
– mérése bizonytalanabb, de meghatározásukra a hazai földrajzi kutatások sorából is több 
kiemelkedı jelentıségő, érdekes megközelítéső kísérlet ismert, elsısorban a tájesztétikai 
értékre vonatkozóan (pl. Mezısi 1991, Csorba 2003, Karancsi 2008). 

 A geográfus szemlélet szerint a tájérték fogalmába a természeti érték is beletar-
tozik. A tájvédelmi gyakorlatban – az intézményes táj- és természetvédelem nevezék-
tanával (lásd a természet védelmérıl szóló 1996. évi LIII. törvényt) élve – a természeti 
(biológiai, földtudományi) értékek, a tájesztétikai értékek és az egyedi tájértékek vé-
delme áll a középpontban. A természeti érték az ökológiai értelemben kiemelt jelentı-
ségő tájrészleteket, a természeti területeket is jelenti. A tájértékek védelmével párhu-
zamosan a tájpotenciál, a hagyományos tájszerkezet stb. védelme is megvalósulhat. 

 A védendı értékek meghatározása során, a tájvédelem gyakorlatában több szempon-
tot vesznek figyelembe. A biológiai természeti értékek minısítésében a legfıbb jellemzık 
a ritkaság, természetesség, biodiverzitás, területnagyság, reprezentativitás és a veszélyezte-
tettség (Margóczi 1998). A földtudományi természeti értékek meghatározásakor a ritkasá-
got/unikalitást, reprezentativitást, természetességet, típusosságot, fejlettséget, diverzitást, 
veszélyeztetettséget, stb. javasolja a geográfus szakma figyelembe venni (Horváth 2008). 
Az egyedi tájértékek esetében a ritkaságot/unikalitást, különlegességet, típusosságot, sérü-
lékenységet/veszélyeztetettséget, ısiséget/eredetiséget, a tudományos, kulturális és kultúr-
történeti jelentıséget szokták többek között hangsúlyozni (Csemez 1996, Csima 1998, 
Mezısi 1998). Látható, hogy az értéktípusok átfedése miatt és természetszerőleg is több 
azonos minısítési szempontot találunk a különbözı értéktípusok között. 

 A tájökológiai, tájvédelmi tárgyú munkákban a tájpotenciál elsısorban természe-
ti potenciál értelemben használt, a tágabb értelmő, társadalmi, gazdasági és mőszaki 
aspektust is magába foglaló tájpotenciál-felfogás helyett (Kerényi 2007). A tájpotenci-
ált aszerint minısítjük, hogy a táj milyen mértékben képes egy adott emberi szükségle-
tet, illetve igényt kielégíteni (Lóczy 2002, Kerényi 2007). 
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 A tájpotenciál Haase nyomán az alábbi részpotenciálokból áll: biológiai potenci-
ál, ásványkincs-potenciál, vízpotenciál, éghajlati potenciál, energiapotenciál, termé-
kenységi potenciál, tájképi potenciál, beépítési potenciál, hulladék-elhelyezési potenci-
ál, rekreációs potenciál (Haase 1978, Lóczy 2002, Mezısi 2003, Kerényi 2007). A táj-
védelmi gyakorlatban közvetlenül a biológiai és a tájképi potenciál védelme valósul 
meg, de a tájvédelmi célú döntések több esetben a víz- és a rekreációs potenciál fenn-
tartása szempontjából is kiemelkedı jelentıségőek. 
 

3. A Duna–Tisza köze néhány jellemzı és védendı tájértéke 

 Az alábbiakban a Duna–Tisza köze tájértékei közül néhány olyan jellemzı tájér-
téket mutatunk be, mely a tájvédelmi gyakorlat számára is védendı (eszmei) értéket 
jelent. A tájértékeket a következıképpen csoportosítottunk: földtani, felszínalaktani, 
hidrológiai, talajtani, biológiai, tájképi és kultúrtörténeti értékek. A védendı értékké 
minısítéshez három kiemelt szempontot, a ritkaságot, a természetességet és a reprezen-
tativitást vettük figyelembe. Az egyes képzıdmények több kategóriába is besorolható-
ak, mi azonban csak egy helyen említjük ıket.  

 A Duna–Tisza köze földtani értékei közé tartozik két szilárd kızetféleség: a réti 
mészkı (dolomit) és a csillige. Mindkét képzıdmény jellemzı a térségünkre, de csak 
néhány helyen jelenik meg. A réti mészkırıl több tudományos publikáció is született, 
de a csillige még a tudomány elıtt is viszonylag ismeretlen.  

 

1. kép. Kopár csilligés a fülöpházai homokbuckásban 

 A csillige egy felszíni elıfordulású, negyedidıszaki homokkıfajta, mely a Du-
na–Tisza közi hátság homokbuckásainak tetıszintjében, kopár környezetben fordul elı. 
A talajfelszínen töredezett darabokban vagy eltemetve, vékony kéreg formájában talál-
juk meg. Kızettani összetétele alapján egyértelmően homokkınek kell tekintenünk 
(Molnár Béla szóbeli közlése). A „csiligés” kifejezés a tájnyelvbıl származik. Olyan 
homokbuckás, rossz minıségő földet jelent, ahol a csillige megtalálható (Új Magyar 
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Tájszótár 1. 1979). Ez utal arra, hogy közvetlen környezetét szélsıséges, igen száraz 
termıhelyi viszonyok jellemzik. A csilligéhez nagyon hasonló, a gyakran szinonim 
értelemben használt, a helyiek által csak „macskaszarként” emlegetett képzıdmény, 
mely hosszú, elnyúlt hengeres formájáról és a magas karbonát-tartalom okozta fehéres 
színérıl ismerhetı fel.  

 A földtani értékek sorát gyarapítják az ısmaradványokat, ritka ásványokat, konkré-
ciókat magukba foglaló földtani képzıdmények, mint például a különleges fosszíliákban és 
löszbaba-konkréciókban gazdag Katymár–Madarasi löszfalak, vagy a lápok tızegei. A 
Körös-ér mentén gyepvasérc elıfordulásáról is beszámolnak (Gaskó 2009). 

 

2. kép. Eróziós-deráziós völgy az Illancs peremén 

A fıbb felszínalaktani értékeket, többek között a tagolt, bolygatatlan domborzatú 
ún. akkumulációs homokmezık, azaz a homokbuckások, a jellegzetes mikroforma-
kincső, mozgó állapotban fenntartott vagy önálló homokbuckák, a deflációs kialakulá-
sú semlyékek, a szikes tómedrek, a szikeróziós formakincs elemei (pl. szikpadka, szik-
ér) képezik. Az abrázióval, laterális erózióval alakított magaspartok, a tanúhegyek, az 
eróziós-deráziós völgyek, az eróziós árkok, a löszfalak, löszmélyutak, sztyepptálak, 
valamint az ártéren megtalálható sarlólaposok, ısi folyómedrek, „érvölgyek” is sajátos 
felszínalaktani értéket képviselnek.  

 A Duna–Tisza közén gyakori elıfordulásúak és jelentıs kiterjedésőek a lepel-
homokos síkságok, a kevésbé tagolt domborzatú, löszös-futóhomokos felszínek, a 
löszhátak, löszplatók, övzátony-sorozatok, folyóhátak, valamint a folyóteraszok. Ezek 
hosszabb ideje antropogén befolyás alatt állnak, ezért felszínalaktani szempontból ke-
vésbé értékesek. 

 A régiónkban megjelenı hidrológiai értékek is rendszerint más értéktípussal tár-
sulnak. Igazi különlegességnek számítanak a magaspartok oldalában, több helyen fa-
kadó források. Köztük állandóan mőködı, „forráslápot” (élıhely-tipológiai besorolás 
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szerint láprét) éltetı vízszivárgások is elıfordulnak. A lápok, mocsarak, szikes tavak, 
valamint a morotvák és a holtágak botanikai valamint zoológiai értékeikkel is kitőnnek. 

 A talajtani értékek közül a Duna–Tisza közén a felszíni sókivirágzások említhe-
tık. Elterjedésük különösen a Dunamenti-síkság szikesein jellemzı, de a Homokhátság 
deflációs mélyedéseiben is elıfordulhatnak. Az újabb kutatások szerint a különbözı 
helyeken a talajokból egyedi ásvány-összetételő sók válnak ki.  

 A tájban megjelenı biológiai értékek típusainak teljes felsorolására a terjedelmi 
korlátok miatt nem vállalkozhatunk. A természeti területek élıhelyeinek sokfélesége 
mellett említést érdemelnek a természeti területeken esetenként kívül esı táplálkozó 
területek, fészkek, fészektelepek, jellegfák, történeti jelentıségő fasorok stb. is. 

 A tájkép minısítéséhez iránymutató módszer a természetesség-eredetiség vizs-
gálata. A tájképi értékeket olyan természetközeli állapotú tájrészekkel kapcsolatban 
említhetjük, ahol a tájba nem illı, mesterséges anyagokból álló, mővi létesítmények 
nem fordulnak elı. A hagyományos, fıként természetes eredető anyagokból álló mővi 
elemek (pl. tanyák) már a táj részének tekinthetık. A Duna–Tisza közén jellemzıen a 
vidéki és a periférikus helyzető térségekben, többnyire az intézményesen védett 
természetközeli tájrészeken találjuk a tájképileg legértékesebb területeket.  

 Kevésbé vonzó, de szintén védendı tájkép jellemzı az újkelető mővi tájelemek-
kel nem terhelt, megmővelt (szántó-, erdészeti, kertgazdálkodási hasznosítású) tájré-
szekre. A lokálisan megjelenı, ipari jellegő és tájesztétikai szempontból kifogásolható 
területek a tájképvédelem számára érdektelenek. A Duna–Tisza köze az antropogén 
befolyásoltság általános jellege miatt ma már csak kis hányadban ad helyet igazán ér-
tékes tájképő tájrészeknek.  

 A kultúrtörténeti értékek sorából csak néhány értékesebb és jellemzı típust emlí-
tünk: kunhalmok, földvárak, templomok, régi építéső, eredeti állapotában megırzött 
tanyák, kúriák, népi barokk homlokzatú lakóházak, présházak, pincék és csárdák, ha-
tárjelzı objektumok, régészeti lelıhelyek, tanyai temetık, feszületek, arborétumok, 
emlékhelyek. E helyen közülük csak két általánosan fellelhetı kultúrtörténeti értékrıl 
ejtünk röviden szót: a tanyákról és a kunhalmokról.  

 Az Alföld jellegzetes településformája és egyben kultúrtörténeti értéke a tanya. 
Természeti és gazdasági okokra visszavezethetıen a legnagyobb sőrőségben napjaink-
ban a Duna–Tisza közi hátság homokos térszínein találhatók meg. A tanya története 
során többször átalakult, funkciója és szerepe a társadalmi-gazdasági körülményeknek 
megfelelıen formálódott. A társadalmi-gazdasági változásokkal párhuzamosan válto-
zott táji-építészeti megjelenése is. A szüntelen változó társadalmi-gazdasági körülmé-
nyek ellenére számos ısi és eredeti stílust hordozó tanya maradt fenn napjainkra is, de 
végleges elhagyásuk és lakosaik elhalálozása miatt jelentısen felgyorsult pusztulásuk. 

 Jóllehet az ısi és eredeti stílusban fennmaradt tanyák tájvédelmi szempontból 
kiemelt jelentıségőek, az intézményes tájvédelem önállóan nem rendezheti sorsukat. 
Az anyagi ráfordítások mellett fenntartásukhoz a helyben lakás vagy a rendszeres kijá-
rás elengedhetetlen feltétel.  

 Egy másik jelentıs és gyakran elıforduló kultúrtörténeti tájérték térségünkben a 
kunhalom. A kunhalom egy összefoglaló elnevezés, mely a Duna–Tisza közén is kü-
lönféle ısi eredető földmővet és természetes magaslati pontot jelenthet (Balázs 2006). 
Kultúrtörténeti jelentıségükön túl geomorfológiai, tájképi és biológiai értékek hordo-
zói is lehetnek. Az ısi eredető, ember alkotta földmővek fıként az ártéri tájakra és a 
löszsíkságokra jellemzıek, de a Homokhátságon is megtalálhatók. 
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3. és 4. kép. Hagyományos tanya és melléképületei 

 
 

4. A tájhasználati változások fıbb tendenciái a Duna–Tisza köze középsı részén 

 Az elmúlt néhány évtizedben a Duna–Tisza közén is mélyreható változások tör-
téntek a táj használatában. A változásoknak elsısorban társadalmi-gazdasági és politi-
kai okai vannak, mint pl. az urbanizáció és szuburbanizáció, a társadalmi átrétegzıdés, 
az infrastrukturális fejlesztések és modernizáció, uniós csatlakozásunk és a gazdaság-
politika átalakulása, a privatizáció, a kárpótlás, a külföldi mőködı tıke és új pénzügyi 
támogatási formák megjelenése, a mezıgazdasági termelés visszaesése, védett termé-
szeti területek létrehozása stb. 

 A kiváltó tényezık ökológiai következményeihez képest a tájban bekövetkezı 
hasznosítási változások könnyebben megragadhatóak és mérhetıek. Nem mellékes 
azonban, ha a tájhasználati módok vagy a felszínborítási típusok elterjedését kívánjuk 
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számszerősíteni, hogy vidéki vagy városi térségben vizsgálódunk. A tapasztalatok sze-
rint a vidéki térségekben a tájhasználati változások sebessége lassabb és ezek általában 
több tájértéket is hordoznak. 

 Tájvédelmi szempontból különösen a közvetlen hatást kiváltó tájhasználati vál-
tozások a figyelemreméltóak a tájváltozások sorában. A tereprendezéssel, építéssel, 
bolygatással járó tájhasználat közvetlenül képes megszüntetni egy tájértéket vagy le-
rontani például a tájképi potenciált. 

 A horizontális tájszerkezet kiemelt védelmi jelentıségő elemei a természeti terüle-
tek. Ezek a Duna–Tisza közén jellemzıen gyepterületek és vizes élıhelyek, de termé-
szet-közeli állapotú erdıterületek is nagy kiterjedésben fordulnak elı. Jelentıs hányaduk 
kihirdetett védettségő (nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület, Natura 
2000 terület) vagy a törvény erejénél fogva („ex lege”) áll védelem alatt. 

 Sajnálatos tény, hogy különbözı antropogén tevékenységek révén (beszántások, 
beerdısítések, beépítések) feltőnıen csökken azon természeti területek kiterjedése, 
melyek védelmét a törvény vagy valamelyik kihirdetı jogszabály nem állapítja meg. A 
Duna–Tisza közén 1980 és 1998 között a természetközeli gyepterületek közel 15%-a 
pusztult el antropogén hatásra (Biró et al 2004). A természeti területek fragmentá-
lódása, elszigetelıdése, valamint a tájidegen fajok terjedése védelmi helyzetüket, ter-
mészetvédelmi jelentıségüket is számottevıen rontja. 

 A mővelési ág szerint a gyepterületekhez sorolt, természetvédelmi szempontból 
alig értékes fiatal parlagterületek terjedése is megfigyelhetı volt az 1980-es évektıl 
2000-ig – többek között – Fülöpháza térségében is (Biró et al 2006). A parlagosodás 
mára feltehetıen kevésbé jellemzı folyamat, mert az uniós mezıgazdasági támogatá-
sok miatt a korábban felhagyott területeket is érdemes lett újra mővelésbe vonni 
(www.novenyzetiterkep.hu). A parlagok tényleges, ökológiai értelemben vett gyepterü-
letté válása több évtizedes folyamat eredménye. 

 A szántóterületek közelmúltban és napjainkban zajló, kismértékő csökkenése a 
fásításoknak és beépítéseknek köszönhetı. A szántóterületek beépítések általi csökke-
nése településeket is magába foglaló kutatási terület elemzése által válik nyilvánvalóvá 
(Dóka et al 2010).    

 A legnagyobb arányú változást az erdıterületek, faültetvények térhódítása jelen-
ti. A Duna–Tisza közével hozzávetılegesen átfedı négy agroökológiai körzet (földrajzi 
középtáj) területén 1978-ban 45%-os erdıterület-növelést terveztek 2000-re (Láng et al 
1983), mely nagyságrendileg meg is valósult. Kecskemét térségében az erdıterületek 
részesedése 1944-tıl 2008-ig 5–6%-ról 21%-ra emelkedett. A rendszerváltás óta ta-
pasztalható 5,5%-os részarány-növekedés napjaink dinamikus tájformálására világít rá 
(Dóka et al 2010). Az új fásítások jellemzıen szántóterületre és gyepterületre (fıként 
parlagokra) esnek.  

 Kertész (2010) adatai szerint 1975 és 1991 között a szılık és gyümölcsösök 
együttes területe 13–14%-kal csökkent az általa vizsgált Duna–Tisza közi térségben. 
Kecskemét hasonló természeti adottságú térségében a szılı- és gyümölcskultúrák ki-
terjedése a rendszerváltás óta 2008-ig jelentısen nem változott (Dóka et al 2010). 

 Jelentıs mértékben növekszik viszont napjainkban a települések területe. Elsı-
sorban a nagyobb városok (Kecskemét, Kiskunhalas, Kiskunfélegyháza stb.) területi 
bıvülése figyelhetı meg. A lakóterületeken kívül az ipari üzemek és a kereskedelmi-
szolgáltatási egységek térfoglalása is a termıföldek számottevı csökkenésével (Far-
kas–Csatári 2009) és az elızıekben említett tájhasználatok visszaszorulásával jár a 
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városok peremterületein. A komplex tájhasználattal jellemezhetı zártkertek szórványa-
inak besőrősödése is a szuburbanizációval van összefüggésben.  

 A települési változások sorába illeszkedik az új típusú szórványok megjelenése a 
szuburbanizáció által érintett nagyobb települések (pl. Kecskemét) környezetében 
(Csatári 2006). A külterületen szaporodó új épületek építészeti megjelenése tájvédelmi 
szempontból több esetben aggályos, mint ahogy az is, hogy a kitelepülési folyamattal 
párhuzamosan a sokszor 100 évnél is régebbi, hagyományos stílusban megépült, tájér-
téket jelentı tanyák sorra tőnnek el az elhagyást követı összeomlásuk után. A két kü-
lönbözı irányú folyamat eredményeként a szórványok tájban való eloszlása egyre in-
kább egyenlıtlenné válik. 

 Nagyságrendileg nem jelentıs tájhasználati változás, azonban tájvédelmi szem-
pontból kiemelendı a víztározási célú vízi létesítmények, halastavak, horgásztavak 
gyakori létesítése, mivel ezeket többször természetvédelmileg értékes területen alakít-
ják ki. A létesítés a közvetlen fizikai károkozáson túl a terület vízháztartásának számot-
tevı és kedvezıtlen megváltozását is okozhatja. 
 

5. A tájhasználat optimalizációja és a tájvédelmi tervezés 

 A gyakorlati tájvédelem számára nélkülözhetetlen annak ismerete, hogy egy egyedi-
leg vizsgált antropogén tevékenység vagy létesítmény a táji adottságokhoz milyen mérték-
ben idomul, mennyire „tájbaillı”. Nagyobb térléptékben az adott tájhasználati módok 
„tájbaillıségét” az optimális tájhasználati térstruktúrától való eltérés határozza meg. 

 A korlátos kiterjedéső és potenciálú tájakat különbözı társadalmi tevékenységeket 
végzı és különbözı érdekeltségő tájhasználók veszik igénybe, ezért szükség van annak 
elméleti és gyakorlati meghatározására, hogy az egyes társadalmi tevékenységi formák 
hová helyezhetık el optimálisan úgy a tájba, hogy a táj meglévı értékei, adottságai, tu-
lajdonságai ne károsodjanak. Ez jelenti a tájökológia egyik alapfeladatát, a tájhasználat 
optimalizációját (Miklós 1984, Csorba 2000). A tájhasználat optimalizá-ciója tehát táj-
védelmi célokat is szolgál, vagy másképp fogalmazva: a tájvédelem feladata, hogy a 
potenciálok kihasználásának táji egyensúlyát fenntartsa (Csorba 2000). Minden egyes 
potenciál egyforma szintő megırzése vagy bármely károsítás elkerülése csak elméletben 
létezik, a valóságban és a tájvédelmi gyakorlatban sokszor csak a károsító hatások mini-
malizálásról lehet szó. A tájdinamikai folyamatok irányainak és az egyes tájfunkciók 
veszélyeztetettségének (pl. a természetvédelmi funkció) ismeretében a potenciálok ki-
egyensúlyozott védelme érdekében prioritási sorrendet kell felállítani közöttük. 

 A sorrendet célszerő a potenciálok veszélyeztetettségének és a tájhasználati funk-
ciók jellegének (ökológiai-védelmi, gazdasági-termelési, szociális-szolgáltató funkciók) 
megfelelıen megállapítani. A biocentrikus tájvédelem szempontjai alapján kétségtelen, 
hogy elsı helyen a természetvédelmi rendeltetéső területek, a biológiai potenciál és a 
természetvédelmi funkció említendı. 

 Mivel a valós tájhasználat a táji adottságoknak megfelelı, optimális tájhasználat-
tól több esetben eltér, a tájvédelem számára is hasznosítható tájrendezési és tájvédelmi 
tervek, tájhasználati tervjavaslatok szükségesek annak érdekében, hogy a tájvédelmi 
intézkedések egységes elvek alapján valósulhassanak meg (Csorba 2000, Kerényi 
2007, Konkoly Gyúró 2008). 

 A település- és területrendezési, illetve a természetvédelmi kezelési tervek megfe-
lelı munkarészei (pl. tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelt területek) ugyancsak 
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hozzájárulhatnak a tájvédelmi célok megvalósulásához. A táj- és természetvédelmi 
szempontokat a területrendezési és kezelési tervezés minden szintjén (országos, térségi-
táji, települési-helyi) érvényesíteni kell. Ma Magyarországon az országos szintő tájvé-
delmi szabályozás ugyan kiforrottnak számít, de a táji-térségi szint „gyengesége” (Kon-
koly Gyúró 2008) a gyakorlati tájvédelem számára is érezteti a negatív hatását. Sajnála-
tos módon nem került elfogadásra a Kiskunsági Nemzeti Park térsége területrendezési 
terve (PESTTERV 1998) sem, jóllehet a térségi szintő rendezési terv érdemben szolgál-
hatná a tájvédelem ügyét a Duna–Tisza köze változatos és sérülékeny táján is. 
 

6. Összegzés 

 A tanulmányban a magyarországi tájvédelem néhány sajátosságáról ejtettünk 
szót, és bemutattunk néhányat a Duna–Tisza köze eszmei jelentıségő tájértékei közül. 
Röviden vázoltuk a tájhasználati változások fıbb tendenciáit a Duna–Tisza köze kö-
zén. Arra is igyekeztünk rávilágítani, hogy a tájhasználati változások irányai a tájérté-
kek fennmaradási esélyeit is nagyban befolyásolják, ezért nagyobb hangsúlyt kell fek-
tetnünk a tájvédelmi tervezésre és a tájhasználat szabályozására is, amennyiben a tájér-
tékeinket a jövı számára is meg kívánjuk ırizni.  
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