DUNA-TISZA CSATORNA VAGY HATSAGI CSATORNA?
Kéakonyi Arpad

Mostanaban meg-megujulééeel tor ismét felszinre a szakmai és civil sajtéban
egy nagyon régi és mar sok nyomvonalon elképzetiabBiliisza csatorna megvalosita-
sanak gondolatgSzorgalmazni kell a Duna—Tisza csatorna megéggi|énely efse-
gitené a talajvizszint emelkedését, vagy legalabhakadalyozna a tovabbi sillye-
dést”, illetve ,A Duna—Tisza csatorna ennél a tervezési alegyséwuwtobb volume-
ni, viszont az orszagos Vizgy-gazdalkodasi tervben mindenképpen foglalkozni kell
vele, mint tavolabbi (2016 uténi) lelde€g” —hangzottak el a Vizdijté-gazdalkodasi
tervezés terlleti vitaforuman a Nagdytisi homokhat (2-12. szamu) terlleti alegységre
vonatkozoan (lasd Vizeink.hu).

Egy ilyen nagy kapacitasu és kiterjetlémnalis létesitése, lizemeltetése azon-
ban — mint azt egyéb belvizrendezési céll, vagpmntsatorndkkal kapcsolatban is
tapasztalhattuk — nemcsak a betervezétiygls hatasokat ,teljesitik”, hanem szamos
egyéb nem vart, vagy éen fel nem ismert hatranyos kornyezeti-taji koeetké-
nyekkel is jarhat.

Mindenekebtt azt kellene tisztazni, hogy a jelen problémaigényeire és kihivasaira
milyen fé/meghatarozé rendeltetés csatorna jelenti a megoldast. Ennek a
legtettenérhébb, legkifejezettebb, leginkabb sziikséges dékinek a peremfeltételei
alapjan kell a ,csatornat” megtervezni, és csakkaiza kiegészit funkcidokat szabad
vagy érdemes hozzakapcsolni, amelyek nem rontjakallalhatatlanul a kitzott cél
teljesitését. Ezt az elvet azért érdemes betartai, sok valtozat késziilt a koronként
véltakoz6 alapvét cél szerint, és mindig szlletett Ujabb — gytkerasds. Kozelebb
jutunk a nagy hordergjdontéshez, ha elfogadjuk Lamp—Hollossy (1947) kébgn tett
megallapitast,a tobbcélu csatorna nem elégiti ki a hajoézas &sit, azzal a kiegészi-
téssel, hogyz 6ta a hajéuttal szemben tamasztdiszaki kovetelmények fokozddtak,
tehat még kevésbé lehetne a szinergikus tobbcélikéiiség-hatékonyan elvarni.

Jelenleg alapos, minden ténffezbehatdé mérlegelésére kitefeddontés-
elokészitésre nem vallalkozhatunk, de egy felllem®stshez vegylk sorra valdjaban kik
altal, mire is lenne hasznalhat6é egy optimalisagvd@kasztott nyomvonalon haladd, ma-
gas, vagy meélyvezetgs Duna—-Tisza csatorna (tovabbiakban DTCs) jélleg
vizilétesitmény-rendszer. Ainlehetségesibb hasznositasi lelisegei, illetve mddozatai:
Agrootkoldgiai célu vizellatas, taj- és természediem,

Hajézb6csatorna, kereskedelem, vizi kdzlekedés,

Gazdasagi célu vizpétlas: négazdasag, ontdzés, ipari vizellatas,
Energiatermelés, gazdasagélénkités,

Arapasztas, tiszai oldal vizellatasa,

Turisztikai fejlesztés, horgaszat.

ouprwNE

Talan még ebben az igazadn csapadékos (2010-e9) éebevitas, hogy a Du-
na—Tisza kozi hatsdgon mintegy 40 éve a kiszaraddgnagyobb kérnyezeti és tajval-
tozast okoz6 és orvoslasra szorulo probléma. Abtmriermeészeti-kdrnyezeti allapot,
taji és agrookologiai potencial m@gése, illetve visszadllitasa érdekében a rendszere
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sen hianyzé mennyisédsokévi atlagban kb. 80 mm/év) csapadék potlasgyartel-
miien vizatvezetésre lenne sziikség. A hatsagra vierieettrészben természetes taro-
zOkban, részben a méreglevd csatornakban tarozva lehetne egjifel hidnyzo fel-
szin alatti vizkészlet pétldséara, valamint a véwethészeti terliletek és értékek 6kolo-
giai és taji rehabilitalaséara forditani.

A hatsagi vizigény pétlaséra a leginkabb vizhiarigészakban egyetlen biztos
vizbazisnak a Duna szamit. A dunai vizpotlas ntedlailé tovabbi nyomos érv, hogy a
kozepes dunai vizallasok kb. 10-15 m-rel magasabbak a tiszaiak. A hatsag tetejé-
re tértérd akarmilyen modu viz-feljuttatas tehat lényegesmelib energiaval lenne
megvalodsithatd, mint egy esetleges tiszai vizp@b&sen.

1. Agrookoldégiai céla vizellatas, taj és természeddelem

Egy barmilyen nyomvonali mélyvezeiéssatornanak a hatsagi metszékben
(még a nyeregben is) igen nagy bevagasban kellalz@ria, ezért emiatt rendkivil
kedve®tlen kornyezeti hatasu lenne. Hatalmas teriletyigénétellel, irhetetlen t4j-
rombolassal és kiszamithatatlan természetvédelrokdaattal jarna, ugyanakkor a
legfontosabb célt, az agrar-okologiai célu vizpgitikéeveéssé tudna szolgalni. A csator-
na vizszintje sokkal (kb. 40 m-rel) mélyebben leart®tsag kdzepén kdrnyezete kiva-
natos talajvizszintjénél ezért a bekovetkbzrszivas miatt széles savban épp a legkriti-
kusabb régi6 vizhaztartasi helyzetét rontana tovabb

Ezzel szemben egy magas vezitésatorna vizszintjével (a beszivarogtatas-
sal) emelni lehetne (sajnos csak keskeny savbddtsag mély és stllyédalajviz
szintjét. Kevesebb kisajatitassal és foldmunkaaaigk az ilyen jelleig csatornak, a
miitargyak alacsonyabbak és rovidebbek lehetnek, s olcsébb megoldast je-
lentenek, rovidebb iialatt épithétk és hamarabb térilnek meg. Ehhez az alapelvhez
mar csak egy vizpotlasra optimalizalt nyomvonakdt talalni, ami kapcsolhato6 a léte-
z6 csatorna halozathoz. Erre egy nagyjabol északra@u, a vizvalaszto kozelében
vezetett csatorna nyomvonal latszik legalkalmasakbfl. &bra). Innen indulnak
ugyanis a Duna, illetve a Tisza felé azok a meglsivizelvezet csatornak, amelyek
nagyon rovid Uj 0sszekdtszakasz épitésével kapcsolédhatnanak egy ilyesadiat
vizpotlé HBecsatorndhoz.

A megle, illetsleg létesitendl vizvisszatartd ritargyakkal a jelenlegi csator-
nahalozatban un. bogéket (elzaras mogott keletkeizteret) lehetne kialakitani, ame-
lyekben, illetve az ahhoz kapcsolddo természetegdliban, igény szerint szabalyozott
vizszint lenne tarthat6. Ezekhez csatlakoznanakl@ratszdren a tovabbi meglév
elosztd csatornak. A halézat bogéiben, illetvermészetes mélyedésekbendeiietve
oda vezetett vizmennyiség a jelléima homok-homokos talajba hatékonyan szivarogva
finoman vezérelhétmodon a kivanatos szintre emelhetné a talajvi#jézi A hatsagi
fécsatornatdl (tovabbiakban: HCs) tehét kizardlayitieios aton a Duna—Tisza kbzén
barhova el lehetne juttatni a mindenkori igény ister kivant mennyisdigvizet.

A HCs-ba a Duna-Tisza csatorna jelenlegi végpodtjéfbvezetéken, szivaty-
tylzassal lehetne az aktualis vizhaztartasi hdigzeigpazodé mennyiségizet feljut-
tatni. A hazai villamosenergia termelési kapac#&sucsfogyasztas kielégitését szol-
gélja. A csucsidszak reggel és este 2-2 ora. A nap masik 20 Ondjébargiafelesleg
jelentkezik, amit az atom- é$drémiivek tehetetlenségi kapacitasszabalyozasaval nem
nagyon tudnak kezelni. A vizpotld rendszer allazerieltetése esetén hekllszamo-
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las mellett gazdasdgos megoldas dolgozhaté kiamfalesleg hasznositasara. Csics-
idészakon kivili szivatty tzemmel a HCs kapacita$a-kal kisebb lenne ugyan, de
az energia koltségek jeléstmértékben csokkentldétlennének.
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1. abra. Elvi vazlat a Hatsagiésatorna és a megléwesatornak kapcsolatardl

A szaggatott z6ld vonal a HCs elvi nyomvonalat rjata
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2. dbra. A Hatsagidcsatorna Kecsemét kornyéki szakaszanak domborzati
szempontbol optimalizalt nyomvonala

Jelmagyarazat: zold: a Hatsagesatorna optimalis nyomvonala, kék: csatorna, piicsozott:
a Kiskunsagi Nemzeti Park egyes mozaikjai, kék lemwit: ex lege szikes t6, barna vonalazott:
ex lege lap, piros: orszagut.
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Vannak aggodalmak a beszivargo, beszivarogtatotimuioségét illeben is, amit
ez Uton szeretnénk eloszlatni. Mindenéttelisztazni érdemes, hogy természetvédelmi
érdekidl és célbol védett természeti teriletre csak melgfehindsédi vizet szabad a ho-
mokhatségra vezetni. Ennek érdekében a HCs nyotavanarzékeny és sérulékeny ter-
mészetvédelmi terileteket kozvetlendl nem érint@satornakon keresztil megvalosuld
kozvetlen pétlasra egyébként is csak kisebb méetékbrilne sor. llyenkor az utanpoétlasi
atvonalul szolgal6 felszini csatornak hossza eldgydiiztositék havariak medelésére,
illetve a viz kezdeti szerves anyag tartalmanaéidosty eliminalodasara.

A vizkivételi pont (DTCs megldv végpontja) vizmiiségét eldsorban Buda-
pest szennyvizeinek tisztitasi hatdsfoka hatarozzg. Bizunk abban, hogy a délpesti
szennyviztisztitd tzembe helyezése a homokhatzigtidsa vizbazisdnak nésegi
problémajat megoldja.

A folyami teraszok parti szésének (Id. Budapest ivovizellatdsa a Szenterdre €
Békasmegyer térségebenddiutakbdl) néhany méteres kavicsrétege jéentennyiseé-
gu tisztitott szennyvizet befogadd folyovéithvoviz minssédi vizet Lallit” elé. Ennek
rogtatott Duna miésédi viz sem szennyezi el (jobban) a hatsag felszielktaajvizeit,
és a megemelkédalajvizszint hatasara rehabilitdlodé vizeshélyek vizkészletét.

A bemutatott rendszer @lyei a szikségeshivek minimalis szamaban, egy-
szefiségében, igénytelenségében, természdéiszgében, mégizhetbségében, egy-
szeli kezelhebségében lenne. A HCs nyomvonala megvéalaszthat6 himyy adott
kapacitashoz tartoz6 minimalis foldmunkara optizati vonalvezetése értékes és
sérulékeny védett természeti terliletet kozvetleeigrintsen (2. abra). Mint az a dom-
borzati szinezéshelyszinrajzon lathatd, a szikséges keresztszelkigtakitdsdhoz
megfeleb vonalvezetéssel minimalis bevagassal (illetve rildkaval, koltséggel)
egyenletes folyamatos esés biztosithatd. A DunaaTkézi hatsadg déli felének karos
kornyezeti valtozasokat eliminald, vagy méréékizpotldsdhoz természetesen masik
dunai vizkivételre és D—E irany( hatsagi csatorteéae sziikség.

2. Hajozocsatorna, kereskedelem, vizi kozlekedés

A hajoézési célkiizés a Duna—Tisza kozén keresztul nyomos érvkérdle- v
ményink szerint — nem allithaté csatasorba. Azhitéltizedekben sajnos a folyami
szallitas ,latvanyosan” hanyatlott. Még a dunaiblaap is a hajézhatdé 260 napon csak
kb. 10-15%-0s kihasznaltsagu. Ott és akkor senzhald ahol és amikor semmi aka-
daly, korlatozds nem fékezné, vagy blokkolnd a #&§b a megle¥ hajoéutakon. A
személy és aruforgalomjlég a tomegaru forgalom nalunk sajnos régoéta nefzen
bonyolddik. A kdltséges létesitéskorszett bajai RO-RO kikad rendkivil alacsony
kihasznaltsagi (pontosabban kihasznalatlansagiqtdiugazoljak, hogy Budapest alatt
a Dunan is nagyon visszaesett a vizi szallitasgtatizeddel ezéktihez képest, pedig
évente csak par hét alacsony vizallas jelentere igénybevételi korlatot. Még kisvi-
zes idszakban is lehetne hajozni csokkentett merulédsesajnos nem ez torténik.
Ha pedig a tiszai hajozasra terelnénk a szét, akiey valdjdban nincs is niirbe-
szélni. A vizi teher- illetve személyszallitas mi@hat6é tendenciaja sem kecsegjtet
ezért jelen pillanatban nagyon meggondolando tetekbepénztl egy ,szarazfoldi’
hajéut, DTCs épitése. Ha olyan nagyon rentabiligjézas, mint egyesek allitjak, ak-
kor majd ramozdul a magdike, és koncesszidban kockazatkéhsl megépulhet.
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Kdzgazdasagi vagy adminisztrativ intézkedés hidayapyebre nem latszik attere-
l6dni a szdllitas a vizi utakra. Az elterjedt kbzpelllellentétben a vizi szallitas persze
csak akkor olcsd, ha a meder-létesités, hajoukaatdsok, szabalyozasok, stb. kolt-
ségeét és az @bieklyl fakado természetkarositasokat negligaljuk.

Nagyon jelentéktelen a hajéforgalom egy mar megudt@®una—Tisza csatorna
esetében is. ,,A Ferenc-csatorna 110 éves mulffavéie” cimmel tervezett konferen-
cia kapcsan emliti Bordas (2008Azt viszont nagyon is meg kellett volna vitatni,
miképpen képzeli el a szakma megmenteni a Feratargdt €s mas csatornakat is a
pusztulastél, az eliszaposodastol, miként lehetmét alkalmassa tenni legalabb turis-
tahajozéasra, furdésre, horgaszasra... Megmentésszavarazsolni névény- és madar-
vilagat, kornyékeét ligetesiteni. Egyszdval ismévé&ltenni vizét és kornyékeét. Mert a
mai gyerekek csak mintitfészekre, hogy ne mondjam, szennycsatornara fagnigk
kezni, s hogy tudatukban semmi szép sem parosdlarkanalis hallatan.”

Az is régi dilemma, hogy mély-, vagy magas veZetégyen a haj6z6 csatorna.
»A meélyen feky hajozasi vizszint kbvetkeztében a csatlakozé witaginét annyira és
oly kiterjedésben siillyeszthetné, hogy ennek léetéthen a csatlakozé vidéknek szam-
szerileg alig kifejezhet anyagi kdrosodasa allhatna beEzért a csatornanak ,mély-
bevagasban” valé vezetése helyett az Ugynevezetgmvezetés’-t fogadtak el mar
az 1911. aprilisi térvényjavaslatban is (lhrig 197/eméljik ez az alapelv valtozatla-
nul érvényes és elfogadhaté még ma is. A kulonbségly- illetve a magas vezetfiés
csatorna esetében csupan annyi, hoglhelkdrnyezetében nagy térségre kiteteu
még jobban leszivna a talajvizet, vagyis tovabliaiaé a homokhatsag vizhaztartasat,
utébbi hajocsatorna viszont amilyen meétiékzivargasi ,veszteséggel” uUzemelne,
olyan mértékben potolna kornyezete hianyzo talk@szletét. A szamottévkornye-
zet-igénybeveételi kilonbség mellett, a mélybevagésatornan sokkal magasabb és
hosszabb fitargyakat kellene létesiteni, ugyanakkor a be- iésk&s (vizi szallitas
esetén) sokkal kdrilményesebb és kdltségesebb.lenne

Egy hajézasra is alkalmas csatorna méretei Oridsidkrmészetes ré#sjlas
miatt a hatsdg magasabb részeinél gigantikus, Z00rR2széles csatornat kell elkép-
zelnlink, amely mélységének a kivanatos hajomeéreitaknsagos athaladasa miatt
legaldbb 27 dm-nek kell lenni. Egy ilyen kapacitésatorna kihasznaltsaga, koltség-
megtérilése fentiek miatt ma nem redlis. A folydmmjozasra is alkalmas kapacitasu
Ny-K iranyld csatorna vallalhatatlan méiiekdrnyezeti valtozassal, természet- és
tajrombolassal, természeti teruletvesztéssel jamag akkor is, ha nyomvonalaval a
legfontosabb orszagos jelégédi védett természeti, illetve NATURA 2000 terileteket
el tudnank kerilni. Az is aggaszté kornyezeti vAd® ahogy a Duna medre egyre
meélyul, vagyis a hozzéa igazitott mély§éDTCs nemcsak a nyilvanvald, a sebesség
lecsokkenésével természetesen egyltt jaro felikzdgp® hanem a folyami medersuly-
lyedés miatt is folyamatos kotrasra szorulna.

3. Gazdasagi célu vizpotlas: mégazdasag, 6ntdzés, ipari vizellatas

Eldljaréban egy elgondolkodtaté adat: az dntozd@tigazdasagi terilet az 1990
elétti, mintegy 470 ezer hektarrdl a privatizaciot &den 100 ezer hektér ala csokkent. Az
ontozeés tehét jelenleg csak ott kifiidi, ahol az 6nté&viz kis energiaval és kevés vizi
létesitménnyel célba juttathato. Ez pillanatnyitagk a vizbeszerzési helyek kbzvetlen
kozelében, a folyd menti sikvidéki jelieterileteken teljesith&tA hatsagon egy kb. 50 m
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mély bevagas aljan (mélyvezdté&ssatorna esetén) folydogald viztéstfa mélyvezetds
DTCs-t¥l) tetemes energia befektetése, korilményes viEhalélennének sziikségesek.
Egy kozel terepszinten vezetett vizpotld csatosetében nyilvan az @bi problémak
nem &llnak fenn. A legnagyobb terileti vizeléshéy biztositdsara csak egy medloa-
l6zattal egyiittrikods E—D iranyl magas vezetéssatorna johetne szamitasba.

Azt kell eldbnteni, hogy rentabilis-e ma, vagy aéiivoben egy olyan meéz
gazdasag a Duna-Tisza kdzén, amely elviseli a i@z 6ntdzés igen magas beruha-
zasi és Uzemkoltségeit? Vallalhato-e legalabldraidi Iétesitmények megvalodsitasa
kozpénzBl? Olyan elképzelés, terv sziikséges tehat, amireslneénye a valdés hatsagi
vizigények kielégitése mellett a regeneralodo sAstmirbsédi felszin alatti vizkészlet
hosszu tavua biztositasa, vagyis a legsulyosabbykideti valtozas okainak megsziuntete-
se a térséghen (azaz az Okoldgiai és termelésngakdelyredllitasa). A természetvé-
delmi-6koldgiai- és az 6ntdzési célu vizigény jdtemése iben éppen kiegésziti egy-
mast, vagyis egyazon rendszer kulortbitibszakokban szolgalhatja mindkét célt. Ezal-
tal egy ilyen koltséges rendszer kihasznéltsaggtéridése sokkal kedvélab lenne.

4. Energiatermelés, gazdasagélénkités

Feltételezésunk szerint a magas vetetétemed szivattyutelepekkel tervezett
DTCs-n szbéba sem keriilhetne az energiatermelég, ad@inmert 6sszességében tébb
energiat kellene befektetni, mint amennyit nyeréeka Az energiatermelés, ha egyalta-
lan relevans, nyilvan csak a mélyvezétdgrnyezeti szempontbdl elfogadhatatlan val-
tozat esetén vettiefel. A Duna és a Tisza kdzepes vizallasai koztagésan kb. 10-12
m szintkllénbség van. Ha az egysseég kedvéért egy nagyon révid Ny—K irAnyud
DTCs-vel kalkulalunk, akkor annak hossza kb. 100-kéh. A vizszinesés tehat 10
m/100 km, azaz kb. 0,1%., ami egy szinte sik tegaléd\b lassan folyd csatorna esése.

A kinyerhet energiat a vizhozam és az atlagos vizszin-esézasa@dja. Mivel
a mélyvezetds csatorna esetén mindkét érték elég kicsi, duzaagzélkili atfolyas
esetén az energiatermelésre forditott beruhdzagimeknésszei dtletnek, a duzzasz-
tassal €s csucsra-jaratdssal kombinalt megoldasntia tervezett csatorndban kialaku-
16 és a befogadbban I@dkoszisztéma allapotanak elviselhetetlen karosnddgarna.

5. Arapasztas, tiszai oldal vizellatasa

A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése kapcsan si@vélt egy esetleges Du-
na—Tisza csatorna igénybe vétele a nagy folyokasmpsara. Egy j0 esetben 50-100
m3/s kapacitast (mélyvezet$ssatorna a Duna kb. 6000/sr0s arvizi hozamat hatéa-
sosan nem apasztja. Mélyvezetés esetén perszathifmbség miatt egyébként is
csak a dunai arvizek lennének atvezdtket Tiszaba, és forditva nem. Magas vezetés
esetén nyilvan még sokkal kisebb vizhozammal kelleramolni. Ugyanakkor a ke-
resztmetszet érdemi arvizcsokkentést kdhetewd méretire ndvelése gazdasagtalan
lenne és oriasi kornyezeti karokkal, tajrombolagsala.

6. Turisztikai fejlesztés, horgaszat

Jo esélyt latunk viszont a lehetséges vizilétesiymrendszer megtervezésekor
a vizi turizmus igényeinek és sziikségleteinek fgpbe vételére. A HCs és egyéb
mar megledé nagyobb kapacitasu csatornak 6sszekotott halédiedidmas lenne kaja-
kok, kenuk, kisebb vitorlasok kdzlekedésére, megitve ezzel a vizi turizmus alapja-
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it a két folyo és a kapcsolddd, vagy tabtt viztestek kdzott. Egy ilyen igénybevétel
Osszeegyeztethietaz altalanos t4j- és természetvédelem elvardsésvdj lehdiséget
nyitna meg a tertlet lakossaga alternativ jovedelanelésére.

A vizpotlas ,melléktermékeként” nemcsak a HCsamém minden vizpoétlas altal
folyamatos vizboritottsagava valé vizfolyasbanozéban terenitihetnének meg a hal-
élettani feltételek. Elih kdvetkeden kikbvithetvé valndnak a horgasztarsadalom szama-
ra hozzéférhéthorgaszvizek. Alacsonyabb migegi igényi fogyasztok esetén a HCs altal
széllitott vizkészlettel helyettesithetnénk a teoizusan fogyo értékesebb rétegviz kész-
letet. A dunai vizzel kivalthat6 lenne az a felsdti vizkészlet, amit ma karosan és gyak-
ran jogellenesen pl. hatsagi halastavak fel- éddltasére vesznek igénybe.

7. Osszegzés

Valtozo szemlélet és igények jellemezték a DTCegetssének két évszazados
multjat. A jelen kor szempontjainak megfélekbalis helyzet- és igényfeltaras, lahet
ségelemzés, -értékelés, némidbelatas és targysiemérlegelés jo eséllyel eldonthe-
ti, hogy milyen rendg®lvek mentén kezelh&tegy Duna-Tisza kbzi csatorna épitésé-
nek gondolata.

Az OTH nagyprojektjének célja: a Duna-Tisza kozishg teriletén bekdvet-
kezett kedvedtlen valtozasok hatasainak mérséklése: a hatsawgseeti értékeinek
medirzése, helyredllitasa, a természetben bekovetkdegtadacios folyamatok meg-
allitasa, a tajszerkezet, tajkép védelme volt hadiartds javitdsaval. Emellett pedig a
hatsag népességmegtartd képességének javitaset-tersilvidékfejlesztéssel, agrar-
szerkezet-valtdssal, infrastrukturafejlesztéssel.

Ezt a célkitizést a fentiekben megfogalmazott érvek alapjan egymnyugat—
keleti hajécsatorna, hanem komolyabb tdjromboléetyé természeti kockazat nélkul
vallalhat6é és az elérietagrarokologiai célokat optimalisan kielégitszak—déli ira-
nyd magas vezetéselsssorban koltséghatékony vizszallitdsra tervezéetve opti-
malizalt, igény és szukség szerint tovabbfejleséthde mar szakaszonként is teljes
értékien nikodoképes csatorna képes megvalositani. Epitését ésnadlitva a meg-
val6sitéas az anyagi leldstgek fuggvényében kapacitas és hosszlUsag tekineis
kdnnyen Utemezhét A mar megépitett szakaszok azonnal zembe hedigdezhmi-
kodoképesek. A kivitelezés és az elnegépitett szakasz lizemelése kdzben megszer-
zett tapasztalatok visszacsatolasa alapjan a tés/ek épitéstechnoldgia folyamatosan
korrigalhatd, javithato, tokéletesittidenne.

A HCs altal kiegészitett érrendstigtiltdkkal bogézett, a vizvalasztotdol a folyo-
volgyek felé irAnyulé meglévbelvizelvezet csatornahalézatot magaban foglald viz-
rendszer hatékony talajvizdusitast tudna kifejténésatorndk melletti vizjarta terile-
tek, mocsarak, l14pok, szikes tavak, mélyedésekéerates viztarozékként lennének
igénybe vehék, nbvelve a tarozotérfogatot, szivarogtatd fekileds a beszivargas
hatékonysagéat.

A HCs természetkdzeli vonalvezetéséstgsban a magassagi viszonyok haté-
roznak meg. A 2. abrdn bemutatott valtozat felmaédidil, digitalis terepmodell alapjan
készlilt, inkabb csak elvi abra a koncepcié illiddasara. Lathatd, hogy a viz a meglev
DTCs keleti végpontjatol egyetlen szivattyUtelepfietve c$vezetékkel feljuttathato a
HCs kezdpontjara. (Az éves atlagos vizszikségletnek ésvatgal kapacitasanak il-
lesztésével olyan energia hatékony Uzemeltetészieet, amely a napi 20 csicsmentes
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ordban igényel elektromos aramot.) Innen folyamamgenletes esés mellett teleptilé-
sek, orszagos jelgfgedi védett természeti terlletek zavarasa nélkil Bagatiet egy
meértéktartd keresztmetsidelszini csatornat vezetni. A rendszer szolid ki#gsa elle-
nére évi 365 napos, napi 20 6ras tzem mellett ¢-#2aft gazdasagos fenntartas mellett
garantaltan érdemi pozitiv valtozasok lennéneksapihaték a Duna—Tisza kbze kor-
nyezeti/vizhaztartasi helyzetében. A fentebb targgyéb jarulékos 8hyok és lehét
ségek csak bonuszként értékabhiényesk lennének.

.7z

sz

(Séari 2008).Vagyis a természet elvolt, elvan, el is lesz néikld] de mi emberek nem
élhetlink természet, azaz egészséges kornyezeyekétnelemek nélkil.

A csatorna megvaldsitdsanak céljait, peremfeltiéteteindokait a teljes hataste-
ruletre, és minden érintett agazatra kitefgukornyezeti hatdsaiban kell vizsgalni. Az
az alapkérdés, hogy vitatott célkiesekre szandékozunk-e egy gigantomdivemn
Iétesiteni, vagy olyan kétségtelen funkcio alapaneq a célkijeldlést, ami évtizedek
Ota sulyos és tartos hatsagi probléma, és amnakéltozas varhatd tendencigja miatt
a jowoben csak sulyosbodik.

Az élhet természeti kdrnyezethez és a megeélhetéshez daliétbziikséges viz
kivételével a hatsagon rendelkezésre allnak azbefpyéios 6koldgiai és tarsadalmi té-
nyezk, de viz nélkil sajnos nemikddhetnek optimumban. A Duna—Tisza kézén a 35
éve romlo vizhelyzet sulyosbodé és térben terjelizkéros kdrnyezeti valtozasok forra-
sa. Sajnos néhany korabbi csapadékosabb év (19@8, 2004, 2006) is csak atmeneti-
leg befolyasolta az egyébként tartds hatsagi fakgint sullyedést, ezért okunk van azt
hinni, hogy a 2010-es év extrém csapadékmennyiségetudja harom és fél évtized
tendencigjat alapjaiban megvaltoztatni. A globéfidokalis klimavaltozasok valdstin
sitett iranya kedvéitlen, az eb8l fakadd baljéslatu kdrnyezeti kdvetkezmények niérsé
16 intézkedés nélkul sulyosbodhatnak. A Karpat-meedearkdzelebt a Duna-Tisza
koze feltételezett jd@beni idbjarasa felmelegéd csapadékban szegényebb ledda-,
gyobb mérték csokkenés varhat6 a vizben ma is szegény Homagbats(Lang et al
2007) Ezek a prognozisok — egyebek mellett bkl utdbb kikényszeritik a hatsagi
vizpotlassal kapcsolatos félseldontések megalapozasat, illetve meghozatalat is.
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