A ViZJARAS VALTOZASA A TISZA DEL-ALFOLDI SZAKASZAN
Bezdan Maria

1. Bevezed

A szabalyozast kovéen 1876. utan a Tisza vize Uj mederben folytattdene
alakit6 munkajat. ,Mivel a Tisza medre mélyen beampjt és egyseges, a kdzépviz
szempontjdbdl a sekélyvifolydszakaszok is kifogastalanok. Hibajuk csaksvikek
tekintetében van: ilyenkor kedvglenek a hajozasra” (Ivanyi 1948).

A vizjarastol fuggen a mederanyag megbontasa valtoz6. A kdzépvizele-a
derképd vizek, mert jelentékeny a viztomeguk, és dal tartdsak. Az arvizek &d
szakosak, ezért hatasuk a meder alakulasara ckak lgketne maradando, ha az a
kdzépvizeknek is megfelel. A kanyarulatok és eggesmakaszok valtakozasa, a me-
derstikiletek, a mellékfolydk torkolata az aramlasi visgok megvaltozasaval jar,
aminek kbvetkeztében a szallitott hordalék egyedsmkddik. A Tiszdban sok a szal-
litott lebegtetett hordalék, iszap, aminek nagyéés Dél-alfoldi szakaszan a fent
emlitett okok miatt lerakja. A kialakult gazlok kigses idiszakokban ellehetetlenitet-
ték a hajézast. Az eredetileg széles és lapos fiemslder sikitésére és meélyitésére
volt sziikség, hogy hajozhatova valjék.

2. A vizsgalt szakasz ismertetése

A tanulmanyban vizsgalt szakaszon (Tiszaflired—SPeg€eTisza két nagy viz-
gylijtéjti bal parti mellékfolyoval rendelkezik. A Korosokzghiijtsje 27537 krh és
Csongradnal omlik a Tiszaba. A Korosok kis és&saz alsé szakaszon a szabéalyozéas
Ota a kisvizi esése 4 cm/km, a nagyvizi esése dnt. A Maros vizgiijtéje 30332
km?, azaz a Tisza vizgjtsjének 20%-a, és Szegednél torkollik a Tiszaba. afigiag
nagyesés folyo, és az esése egyenletesen oszlik el. Azsdakaszan 13 cm/km. To-
vabbi kisebb mellékfoly6d a Zagyva, vidgisje 5677 km, csak idszakosan &vizii
folyd, Szolnokndl 6mlik a Tiszaba (1. abra).

A vizsgalt szakaszon az anyameder atlagos széte&#ym korul van. Tobb
helyen alig éri el a 100 m-t (pl. Szolnoknal 33&f), és Mindszentnél (220,5 fkm)
95 m-es sikilete van. A kisvizi viztikorszélesség 100-120amik. Az arvizvédelmi
toltések atlagos tavolsaga 1400-1800 m (az anyanszddessegenek 7-9 szerese),
ami legtdbb esetben a birtokviszonyoknak megbelelkertlt kialakitasra, ezeért az
arvizi meder szélessége szamos helyen az atlagséaté éri el, mashol viszont a ha-
romszorosat is meghaladja. Mériél (303,8 fkm) csupan 205 m a tavolsag a szemben
fekvo toltések kozott. Az arvizek levonulasa szempoidljéb leghatranyosabbak a
hirtelen 6sszesikulések és a védvonal éles iranyvaltoztatasai (6figz1982).

Klléntsen éles sarkokat talalunk Nagykigl (356,7 fkm), Tiszavarkonynal
(319,9 fkm), Tiszainokanal (276,2 fkm), Tiszakégské (269,7 fkm), Szentesnél
(236,4 fkm), Mindszent alatt (211,4 fkm) és Hodhewsarhely alatt (198,3 fkm). Jel-
legzetes Z alakot ir le Szegvarnal (226—-223 fknKad\néhany hajkanyar is, rende-
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sen olyan helyen, ahol a f&jlé kanyarulat kiilondsen szivds, ellenallé partba Zikk6
Alig 150 m sugarl a tiszaddsi (417,8 fkm) és a Tiszély feletti sajfoki kanyar
(386,5 fkm). Szépen fejlett meander van TiszakédskeNagyrév kozott (290-282
fkm).
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1. &bra. Hosszak és betorkolasok a Tiszan
(szerkesztette: Bezdan M. a VITUKI 1976 alapjan)

3. A kisvizi szabdlyozéas hatasa a Tisza Dél-alfoldzakaszan

A kisvizi mederszabélyozast tobbféleképpen oldotiég: kotrassal, iszapolta-
tassal, partvédmiivekkel, sarkantyukkal, de nem mindenhol valtak bekea beavat-
kozasok, és nem hoztak mindig a kivant eredményegfbb esetben azonban sikere-
sek voltak. A gazloknal iszapoltatoineket helyeztek el, és ha az Uledék kimoshato
volt, a meder mélydlt, a part pedig az iszaplerakdavén magasodott. A folyé nem
szereti a hosszU, egyértélmmagysugaru, az egyeneshez kozelallo iveket, thadgdst
igyekszik beiktatni, és a kisvizének sodorvonaiéiekion at atvezeti a masik part felé.
Onnan azutan a sododenl visszahajlik a homoru partra, amely paregész hosz-
szl szakaszon belll a kbzépvizre nézve inflexikitiélA kisvizi sodor athajlasanak a
lehetiségét a partmagassagig tofiéeliszapoltatassal érték el. Az igy kirekesztett
mederrészek révén megkitették a széles kdzépvizi medret. A hianyos ddatiatt
nem lehet tudni, hogy a vizszin-leszallas oka aemeélyllés, vagy a vizhozamok
csokkenésének a kovetkezménye-e. Az 1946. évidebkivizallasnal végzett mérések
sorén a vizhozam Szolnoknal 67,7-65,8, Tiszafiile88& ni/s volt. Az 1904. év
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legkisebb vizhozam Vezsenynél 7¥snvolt. E szerint 1946-ban a legkisebb vizmeny-
nyiség kisebb volt, mint 1904-ben. Meg kell azonpagyezni, hogy a folyami vizto-

megmérések eredmeényei kb. £5% pontossaguak. 18432, és 1939. évi mérési ada-
tok alapjan a hajout mélysége nem csokkent a \dd&ganak ardnyaban (Ivanyi 1948).

A Tisza vizjardsaban 1876-ot, a szabdalyozast kivetév leforgasa alatt a kis-
vizeknél ebteljes stillyedés figyelhétmeg (tdbb mint fél méter). Ez a jelenség az elfa-
jult kanyarok szabalyozassal toréékiiktatasanak, illetve a mocsarak lecsapolasanak
kovetkeztében a terllétrlevezett viz hidnyanak kovetkezménye. Az atvakgiéasio
megroéviditett és ,kiegyenesitett” Tisza a vizetagtl26%-al gyorsabban vezeti le a
befogaddba, alig hagyvadda tarozédasra (Vagas 2000). Minél tovabb taiaizes
idészak, annal mélyebbre sullyed a vizallas, és \@jétea talajviz is. Ledbb oka a
vizhidnynak a tiszai szakaszon a Harma-Koros Vilfise@nak megcesappanasa volt. A
Korosok szabalyozasaval igencsak megroviditettekaz arterét is fkre szabtak a
folydnak. Mig a szabélyozasokstl az arvizek hosszl ¢ at vezeidtek le, és az el-
ontott tertleteldl lassan folytak vissza a mederbe, addig a szabasyokdveien
gyorsan levezetésre keriinek.

1888-t6l 1973-ig, a Kiskorei duzzasztbnmegéplltéig tovabbi kisvizszint-
csokkenés tapasztalhatdé. Az 6sszehasonlithatodégéden kilon vizsgaltam a ned-
ves éveket, az atlagosakat és az aszalyos, sadlket£1888 és 1973 terjgitdoszak-
ban a Tiszafured és Szeged kozotti szakaszon eéksaz atlagos vizjarasu években
55 cm-rel, mig a vizhianyos években 85 cm-rel eillgk le. A legintenzivebb kisviz-
szin-slllyedéssel bird szakaszok a Maé$ Csongrad kozott, illetve Szegednél voltak
az aszélyos években. A kisvizi szabalyozas a Skolndsongrad kozotti Tisza-
szakaszon igényelt legnagyobb munkét. A vizszipaléés okozta mélységcsokkenés
kovetkeztében tovabbi gazldjavitasi igények mekiied. 1917-ben befejezettnek volt
tekinthet a Vezsenyi gazlé rendezése. Szeged alatt az beZdiy feltdltéssel és
iszapoltatdssal megsztettek egy mederkiszélesedést (Ivanyi 1948).

Ha az atlagos éveket és az aszalyosakat egyugaljuk (elkilonitve a nedves
évekol), akkor az 1876-t6l 1973-ig tartodotervallumban a legalacsonyabb vizallas-
ok atlagosan 160 cm-rel kerultek lejjebb. A viz¢gdbszak arvizes éveiben a vizallas-
ok minimumainal nincs jele6s eltérés. A nedves években a talajviznek a Tisra k
nyezetében lehésége van ,megemelkedni” (idzakos feltolidés), ami egy darabig
taplalni, és szinten tudja tartani az utana koutikisvizeket.

Az elss duzzasztortn megéplltéig a vizallasok (és vele egyltt a tatap)i tobb
mint 1 m-rel sillyedtek le. A megléualajvizadatok szuréprébastierizsgalata valo-
szinisitik eme megallapitasomat.

Tiszafureddl a déli orszaghatarig 1890-1973 kozo6tt a vizmébE@ontok alatti
vizéllasok tartéssaga a szaraz években 12%éktglmig az atlagos vizjarasu években
10%-kal tobbszor tartézkodott a vizallas a ,0"-patdtt. Ez a valtozas a kisvizszin-
leszalldsok kovetkezménye. A kisvizegddakokban a hajozhatésag érdekében a se-
kélyvizii folydoszakaszokat szabalyoztak. Ez a szabalyoddsiéle modszerrel tortén-
hetett (kotras, iszapoltatas...), de mindenképpesredeti széles, sekély, lapos-feinek
meder nagy atalakulasét jelentette (lvanyi 1948gkkel a kisvizi szabalyozasokkal a
Tiszat rakényszeritették arra, hogy mélyitse a étedie hosszu tavon ezzel tovabb
sillyesztették a Tisza alacsony vizszintjeit igtile vele egyltt a talajvizet is. Emiatt
megvaltoztak a lefolyas kezdeti feltételei: a mbdarérkeé arhulldamok egy lesuly-
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lyedt és a talajviz altal ,gyengén taplalt” vizseifutnak r4. A mélyebben léwiz-
szintekBl ,mint kezdeti feltétel” induld vizallas, a vizis hevességének ndvekedését
véltotta ki, mert az alacsonyabb széhtysziikkebb” mederBl indul6 vizszintek gyor-
sabb utemben emelkednek. A szabalyozas ota eltsltakban az érkézarhullamok
aradd agaban a vizallasok naponta atlagosan 8&lcgyorsabban emelkednek, az
apadas pedig napi 30—40 cm-rel lett gyorsabb.

A kisvizek szintjének lesullyedése Szolnokndl messimarad a csongradi mo-
gott. Ez a Szolnok alatti nagykiterjedésgyagos fendkmedreknek tudhat6 be. Agya-
gos a fenék nagyobb hosszusagban a szandapusptzifdlai, a vezsenyi és Ve-
zseny folotti szakaszon, a jaszkardéjeftvagasban és részben folotte, tovabba a Nagy-
rév folotti menyorai major kordli mederrészen. Riabb vonalon mashol is fordulsel
agyag, pl. a marif als6 gazloban. Ha e mederrészeken kénnyebberskiand volna a
fenékanyag, a kisviz szintje mar 1904-ben is jonélyebbre sillyedt volna Szolnok-
ndl, mint ahogy tortént (lvanyi 1948).

A lesullyedt talajviz aszalyos ddzakok megjelenését tette lehat. A belvizes
elontések szama, mértéke és tartdssaga lecsoldketve korlatozédott az amagy is
lefolyastalan, kolmatalédott altalaju mélyedéselkeszabalyozas révén megndveke-
dett megnivelt tertletek 6ntbzését az egyébként is alacsérgllasu folyok (Tisza,
Korosok) vizélsl kellett volna megoldani.

Az 1946. évi szarazsag rendkivuli nagyniévelt, a Tiszanak és mellékfolydinak
forréasvizei nagyon megfogyatkoztak. 1946 nyardiszen tehat a vizszin-leszallas az
egész Tiszan altalanos jelenség volt. Megallagithaigy a szabalyozasi munkalatokbdl
ered tovabbi jelentékenyebb vizszin-leszalldas sem Qsaingl, sem Szegeden nem
varhat6, mert a sekélyv¥iznedrek atalakulasa mar megtortént (Ilvanyi 1948).

4. A vizszin-esések alakulasa

A vizszin-esés a vizsgalt szakaszon nem egyent@esm a kilénb&zmeder-
alakulatoktdl fuggen, illetve a Maros és Harmas-Koros mellékfolydkdtésara val-
toz6. A nagyesdissekély és sk mederszakaszoknal nagyobb, mig a mély és 6blos
medrek esetében kisebb vizsin-esés alakul ki amiggisvizeknél dodien a meder
geomorfoldgiaja szabalyozza az esést. A terméstetesju medrekben akkor kezd
érezheten fokozddni a kisvizszin esése, émd vizmélység a hajodtban 2 m ala suly-
lyed (lvanyi 1948). A k6zépvizi mederben a vizszgdse lecstkken a kisvizi esések-
hez képest. Ennek a jelenségnek az oka, hogy @&kfailok torkolatatdl a Tiszdban
lefelé haladva a Tisza vizhozaméahoz hozzaadddiklekfolyo vizhozama és vizallas
novekedés kovetkezik be nagy vizszin-eséssel kal@brfelett 16V tiszai szakaszon
azonban duzzasztott allapot jon létre: megemelkadikzszin és lecsdkken a vizszin-
eseés, néha akar negativ értéket is felvéve. Ezenkaszon a t&tés késleltetett.

lgen kimagaslo éréket kapunk (16,17 cm/km) SzoléskMartfi kozott 1941.
oktéber kdzepén. Egy heves arhullam, mely TiszdfigEkét nap alatt 4,5 m vizszint-
emelkedést eredményezett (50 dh492 cm-re), és Ujabb két nap mulva 17-én 550
cm-el tetzott, Szolnokig normal kimenetelolt (Szolnoknél 18-4n 556 cm-endet
z6tt). Martfinél azonban csak késleltetve indult meg az aragidarom nappal ké-
s6bb 21-én tdizott 470 cm-en. Mindekdzben a lejjebbdeliszaugnal mar 18-19-én
tetzott a Tisza, 435 cm-en. Ez nem egyedi eset. Ktagtfa Tisza szeszélyessé valik,
mert sokszor fordult 6] hogy az aradas par nappal dds, de tébb esetben péar nappal
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korabban indult meg — a szomszédos vizmércékhezskégrz utdbbi esetekben viszont
kimagasldéan kicsi vizszin-eséseket kapunk).

»A Tisza arviz levezetése szempontjabdl kilonosedvedtlen ... a Szolnok—
Csongrad kozotti szakasz, ahol a folyo felszinés#se nagyon alacsony, 3 cm/km ...
a foly6 csaknem ugy viselkedik, mintha t6 lenne.a..vizszin esése kormanyozza a
lefolyast, nem pedig a mederfenék lejtése!” (Nag9D.

Taskony és Tiszdh illetve Tiszaug és Csongrad kdzott ~4 cm/km &gés viz-
szin-esés. Tiszébés Martfi, valamint Csongrad és Mindszent kdzotti szakaszako
vizszin-esés atlagos értéke valamivel 3,0 cm/kittfgsan. Martfi és Tiszaug kozott az
esés atlaga mar a harmat sem éri el (~2,8 cm/knmelEnég kisebb az atlagos esés Al-
gy6 és Szeged kozott (2,3 cm/km). A legkisebb es@sbtihdszent Algy szakasz szal-
litia a vizet, mert a Szegednél beériMaros Mindszent irAnyaba olyan sokszor vissza-
duzzaszt, hogy az atlagos vizszin-esés mar a 2retrglem éri el (Bezdan 2010).

Részletesebben a kovetkle@ppen alakulnak a vizszin-esések az egyes szkénszo

Tiszafured és Taskorkpzott a szabalyozast kdven a legkisebb vizallasoknal
8,2 cm/km atlagos esésia nagyobb vizallasok felé haladva cstkkenneksazak 3,3
cm/km-ig. Az egymasra kovetk@Evek soran az esések csokkenése figyelneg. A
kisviznél 6,2 cm/km az atlagos vizszin-esés, éaggviznél 2,7 cm/km értékre csok-
ken. A Kiskorei duzzasztéimmegépulését kovéen a vizszin-esés eredeti formaban
nem értelmezhétezen a szakaszon.

Taskony és Tiszdlkozott hasonléan alakulnak a vizszin-esések, aifiiotte
lévé szakaszon, csak kisebb értékekkel: 5,2 cm/in2-8 cm/km-re csokken a kezdeti
idészakban, majd a Kiskorei taroz6 megépllte utaésadkban 3,6 cm/kmstk 2,7
cm/km-re cstkken a nagyvizi tartomanyok felé hadadv

Tiszald és Szolnokodzott 1876-ot kdvéen 3,5 cm/km<él 4,1 cm/km-re néve-
kedtek az esések a magasabb vizallastartomanyokdidva. Az évek sordn a kisvizi
esés nem modosult Iényegesebben, azonban a kdzeéféttasoknal eséscsokkenés
kovetkezett be (2,9 cm/km). A nagyvizi tartomanyakbljra megh az esés 3,5
cm/km-re. A Kiskorei taroz6 lizembe-helyezését kiimeta kisvizi tartomanyok felé
kezd eltolddni a legkisebb vizszin-esés 2,9 cm/kékkel és a medertelitettséggél n
a vizszin-esése 4 cm/km atlagos értékre.

Szolnok és Marffszakaszon 3,0 cm/kné#r2,2 cm/km-re csokkennek a vizszin-
esések a vizallds-nbvekedéssel. Az évek soranvamkis esésnovekedés figyeltet
meg ~4,0 cm/km érték, és ez csokken a nagyviaremyok felé 2,7 cm/km-ig. A
duzzasztériivek megépulését kovien a kisvizi esés enyhe cstkkenést mutat a korab-
biakhoz képest (3,4 cm/km), és a vizallas-néveladés7 cm/km-re ndvekszik, majd
az anyamedefd kilépve Ujra lecsokken 3,1 cm/km-re.

Martfii és Tiszaudkdzotti szakaszon a legnagyobb vizszin-esésekadaleso-
nyabb vizallastartomanyokban fordultaks,eB,4 cm/km értékkel. A kbzépvizi tarto-
manyokban ez lecsokkent 2,3 cm/km-re, majd a nagywzallasoknal 2,9 cm/km
értékig novekedett Ujra. Az évek soran a kisvigisek kicsit csokkentek (3,1 cm/km),
a kozépvizeknél és a nagyvizeknél pedittek (2,9 cm/km és 3,3 cm/km értékig). A
duzzasztértivek Uzemének hatasara a kisvizi esések még jolduambikentek (1,9
cm/km), a kdzép és nagyvizi esések pedig tovableksiltek (3,3 cm/km és 3,7
cm/km). Megjegyzentl hogy a 700—-800 cm vizallastartomanyban a legrampio az
esés értékei. Az ennél magasabb vizallasoknal exgdersdkkenés figyellbeneg.
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Tiszaug és Csongrakbzott a kisvizeknél igen nagy az esés 7,3 cm/knma
gyon drasztikusan lecsokken a nagyvizi tartomargtikhaladva 1,2 cm/km. Az évek
soran a kisvizi esések lecsokkentek, és a duzzazéé hatasara ez a folyamat to-
vabb folytatodott (4,4 cm/km illetve 2,0 cm/km).nagyvizi tartomanyokbansttek az
esések: 2,0 cm/km, illetve 1973-at ket 3,0 cm/km. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a duzzasztéimek megépultét kévéen a 600-700 cm vizallastartomanyoknal
vannak az esésmaximumok (3,8 cm/km).

Csongrad és Mindszektzott a kisvizi 4,0 cm/kmét 2,7 cm/km-re csékkennek
az esések a 700-800 cm-es vizallastartomanyig, en&jtbtt 2,9 cm/km-re ndéveked-
nek. Az évek soran a kisvizi és kdzeépvizi tartonokban csokkentek az esések 3,0
cm/km és 2,5 cm/km értékre. Ezzel szemben a naigysések 3,6 cm/km-re ndveked-
tek. 1976 utan a torokbecsei duzzaszidratasara a kisvizi esések 1,1 cm/km-re csok-
kentek. A nagyvizi esések azonban tovabb néveke&jge&m/km-re.

Mindszent és Alglyvizmércéi kozott a kisvizi esések 2,5 cm/kKiha Tordkbe-
csei duzzasztéinhatasara szintén 1,1 cm/km-re csokkentek. A nagikvR,6 cm/km
értéke nem valtozott.

Algys és Szegelozott a kisvizi esések 3,3 cm/kidl-a vizallas novekedésével
1,6 cm/km-re csOkkennek, és a 600 cm vizallastfdioh névekednek 2,9 cm/km-ig.
Az évek soran a kisvizi esések lecsdkkentek 2,&rmoané, majd 1976 utan, a térokbe-
csei duzzasztotnmikodésbe 1épését kovetn pedig 1 cm/km ala. A nagyvizi esések
ndvekw tendenciat mutatnak, 3,5 cm/km, majd 4,1 cm/kméilgoztak.

Meg kell jegyezni, hogy ezek az esésvaltozasokadzkasan igen jelebsek, és
a vizéllasok valtozasaban van nagy szerepuik.

A fent koz0lt esés-adatokddzakokhoz kotott atlagos értékek, amelyek eseten-
ként széléséges értékeket is tartalmaznak.

»Igazat kell adnunk annak a véleménynek, hogy kiém a kis esédolyok te-
t6z6 vizallasainak az arhullamokban tapasztalhaté Balad levonulasi — sebességét
sokkal inkadbb a hidrologiai és a hidrologiai st#ilai tényedk nagy szorasokkal
jellemezhet eseti fliggvényei iranyitjak, mint a folydmeder kétten hatasunak lat-
sz0, allandonak és valtozhatatlannak tekintettauilikai adottsagai.” (Vagas, 2000)

5. A nagyvizek alakulasa 1876-t6l a Tisza szabalyast koveten

Az észlelési adatsor hossza tobb mint 130 év, détejelzés szempontjabdl még
igy is rovid. Ezen iszakban a folyon kilénbéavaltoztatasok térténtek (kisvizi sza-
balyozasok a XX. szazad elején, a borsodi nyiirdregatalasa az 1930-as évek vé-
gén, duzzasztbiivek épitése, sth.), amelyek szakaszokra bontjalegléw adatsort,
ugyanakkor meg is valtoztatjdk a Tisza vizjarakaen valtozasok sokszoréigen
valtozé folyamatok, amelyek tendencigja a vizjiiggvenyében valtozik.

A duzzasztortivek nagyvizre gyakorolt hatasa a talajvizszintelgengelésével
Osszefliggésben okozhat némi vizszint-emelkedéstlajvizszintek megemelkedése a
kisvizek szintjének emelkedésével jar egyitt, anpelgig mint kezdeti feltétel az ar-
hullamok rafutdsakor mar magasabb vizsélnimdulva néhany deciméteres vizszin-
emelkedést okozhat. Az egyes helyeken dstikéstt kozépvizi meder tovabb emeli a
vizszinteket. A nyari gatak egyre magasabb 8Zki¢pitettsége ugyancsak vizszint-
emeb hatasu. A sk toltéskozok az arvizi meder 6sszeszoritédlagf ha hosszabb
szakaszra terjed ki, jelentékeny mértékben megkraglarvizszin esését, ami élde-
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let fol6tti folydszakasz arvizszintiének megemeldsslett kovetkezik be. A ¢k tol-
téskozok kovetkeztében a hullamterek part menjad@liszapolddik, egyre magasabb
lesz, és ez a partmagasodas mintegy nyari gai kideészat. Ennek hatasara az arviz-
nek jelentékeny tomege az anyameder szelvényétefolyni. SZik hullamtér van a
szolnoki Tiszaligetnél, a tiszakiirti és kécskeikszaokon illetve Szeged és Ujszeged
kozoétt, ahol nagyon nagymeértél hullamtér feliszapolédasa. Széles toltéskdzoanél
part menti sav feliszapolédasa nem okoz nagy kenesgzet-csokkenést. A hullamtér
tbbbi része be tud kapcsolddni a vizszallitasba.

Mig Tiszaflred—-Taskony-Tisz&bSzolnok szakaszokon a nagyvizi vizszin esé-
se csokkent az &k soran, addig Szolnok alatt Mindszentig és Algyzeged kozott
megrbttek a nagyvizi vizszin-esések. A Mindszent—Algzakaszon a nagyvizi viz-
szin-esések nem valtoztak.

Fokozottan emelkedett az arvizszint Szolnoknakidéndsen a Koros torkolata
és a Maros torkolata k6zott. A nagy arterek kiiksat utan az arvizek szamara csak a
toltések kozotti hullamtér maradt meg, ennek lédése pedig csak a tizede @&t
artérnek. Szeged alatt nagy hosszusagban Osstetakraz arvizi medret és ennek
kovetkeztében az arvizek magassaga megnovekedeadtfidoaj oka mégis az, hogy a
Koros és a Maros bedmlése a Csongrad és Szegeti lgzakaszon két ponton is je-
lentékenyen megnoveli az arviz tomegét. A Harmai&digyanis a maga nagy arvi-
zét 600 m széles arvizi medéglonti be a Tisza nem sokkal szélesebb (760 m) & és
két folyo egyesilése alatt sem szélésiilarmedrébe, jollehet a két folyd arvizi tome-
geinek az aranya kereken 1:3 (lvanyi 1948). (19%0ugsaban az arany ~1:1 volt.)
.Még rosszabb a helyzet a Maros torkolata alattMaros altaldban széles, legals6
szakaszan 0sszéizilo, de 500 m-nél ott semigzebb armedrében jelentékeny eséssel
viszi rvizét a Tiszanak Szeged korzetében rentlkiilt, 350-450 m széles medrébe.
A két folyé egyesidl arvize sokkal magasabb arvizszintet idé€z elint ha az arvizi
medrek szélességi aranya megfelelne a vizmennys#gayanak” (lvanyi 1948). A
Koros-torok alatti szakaszon a nagy arvizek téntégb mint 1200 m széles hullamte-
ret kivanna. ,A mellékfolyok torkolata alatt a bgmwlok anyamedre az egyésiib-
lyok kozépvizi tomegeinek megfetein fejlbdik ki, a tartésan, huzamosanikdds
mederképé hatasok eredijeként. Nem igy az arvizi meder, amely mai méretéhes-
terséges emberi alkotas. Az anyamedrek méreteiészetbl fogva aranyosak. Az
arvizek tomegaranya azonban mas, mint a medefképeké, és igy a mederméretek
aranya nincsen 0sszhangban az arvizi tomegek a@nyédmultban az arvizek kiont-
hettek, igy a természet rendje szerint kiegyéditiettek. Ma is kibntenek, de ma mar
mesterséges hatarok kozotti mederbe vannak szokiwdehat két folyd egyesilése
alatt az &rvizi meder szélessége nem aranyos azi@yarviztomegekkel, az 0 arviz-
szint magassaga sem lehet ardnyos a szabalyéthsketgyenlitidott arviz magassa-
gaval. Szikségszéen duzzasztas all &lmert az arvizszint esésének lefelé meg kell
névekednie, ez pedig csak duzzasztas aran kovetikezb. Ez az eset mind a Koros-
torok alatt, mind a Maros bedmlése alatt a Tiszéiwanyi 1948).

Korbély J. legfontosabb megéllapitasai: #dlyonak és igen gyakran a mellék-
folydknak duzzaszté hatasa messze felhat és lefebdezhdl. Ha egy mellékfolyd
jelentékeny viztomeggel szaporitjadolyd vizhozomanyét, a legtdbb esetben nincs
mdodunkban a folyd medrét megféleh bviteni. Ezt mar a régiek is felismerték, és a
torkolati szakaszon a toltéseket egymastdl kijjeblyezték. Meg kell itt jegyeznem,
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hogy még millick aran sem lehetne megszintetnaadbmborulatot, amely Szeged—
Csongrad tajékan a nagyviz szinében mutatkozik, eztiaz arhullamok dsszegez-
se, egymasra torlédasa, széval: hidraulikus dutassdézi ed.”

Részletesen szoélt Korbély (1909) @olyd és a mellékfolydk aradasanak kol-
csonds hatasardl. ,Amint azt Kvassay ésmaki nagytanacs értekezletén, 1891. aprilis
20-an kifejtette, a csekély esiéwlydknal a mellékfolyok bedmlésénél rendszerigy e
pup van, és altalaban az e szakaszéallett vizallasok meghaladjak a felettik és alat-
tuk e szakasz vizallasait. A vizszin-emelkedés a totkélanem fog egy pontra szo-
ritkozni, hanem mindkét folydn hosszabb szakaszemhé&b lesz, vagyis a két folyd
kolcsonosen felduzzasztja egymas vizét ... A Dwmaszté hatasa, mint Bogdanfy is
emliti, 1890. szeptember havaban egész Szolnokzhéé volt, mert a Duna kdzepes
aradasa igen kicsiny és apadé tiszai vizzel tatéito... De nemcsak a Dunanak, ha-
nem a mellékfolyoknak is jelentékeny duzzaszto hdt&an: a Maros rendkivili nagy
arhulldma nemcsak Szegednél és ez alatt, hanene®aelgtt is felemeli a Tisza viz-
szintjét. A Koros duzzasztd hatasa kisebb, de négjelentékeny ... A Tiszan &fb-
lyé és a mellékfoly6é aradasai kdzott szoros kamts@n, ugyanazért a Tiszat vizjaras
tekintetében sokéaig ugy tekintették, mint egységbgt, és a fel§ szakaszon észlelt
vizallasokbol — tekintet nélkil a mellékfolyok aéadra — kdvetkeztettek az alsé sza-
kasz vizalldsaira... Ilgen sok esetben a szegediikétio6 mar nem a Tisza, hanem a
Maros aradasahoz igazodik. Altalaban minden szegédiés egy-egy nagyobb marosi
arhulldam levonulasaval esik 6ssze. A nagy &ddaroson az arhullam teljesésségé-
ben rohan le Szegedre, mig a tiszai arhullam bizemértékig kiegyenlitve jut le
Szegedre. Igen sok esetben Szegeden az &bbiz lailmindl, mint Csongradon.”

lgen jelends dunai duzzaszté visszahatas mutatkozott 2008sapan, amely a
Maros és Koros egyiittes hatasaval egészen Tispiuefhatott. A Duna vizalldsaban
meghaladta a korabbi LNV-ket. A Dunan és a mellgidkon is tébb héten at folya-
matosan tartottak az arhullamok. A szegedi arvizokgorbe a Maros bedmlése alatt
hagyomanyos forgési iranya (2. dbra), mert ott adgl@rhullama vizhozamban jelen-
tdsen megnovelte a Tisza vizhozamat. Ezzel szembeiggsi hurokgorbe, amely a
Maros torkolata feletti szelvényben alakult ki,dttott forgasiranyu (3. abra). Ez utéb-
bindl a Maros természetes (duzzas#t@refi) duzzasztasa arra kényszeritette a fo-
ly6t, hogy a vizéllas tézzon ebbb, és csak azutan a vizhozam. igy ezen a folyaszak
szon a tartdés duzzasztas allapota idéziee®l a jelenséget: a forditott hurokgdrbék a
duzzasztas folotti szelvényben alakulnak ki. Koterell a mellékfolydk torkolata alatt
hagyomanyos forgasi irany( hurokgorbék kialakuledgenhatd akkor, ha mellékfolyo
nagy mennyiségvizet szallit. Amennyiben a mellékfoly6 vizhozagianyés# lenne
a fofolyoéhoz képest, és a befogadd, a Duna duzzasgtaéayesulne csak, akkor
nagy valészifiséggel a hurokgorbe itt is megfordulna.

.Gyakran, amikor adfoly6 arhullama mérsékeltebb, a mellékfolydk vizawa
feltl is mulhatja 6sszefolyasuknal &dlyéét.” Emiatt a mellékfolyok hatdsa sohasem
maradhat figyelmen kivll a Tisza vizsgalatanal @&4982).

Ivanyi (1948) a folyGszabalyozas gyakorlé mérndkelértékelte a Tisza torté-
nelmi szabalyozasanak, és ad#ds kisvizi szabalyozasanak eredményeit. A szabalyo
zas elérte, hogy ,a Maros, de még inkdbb a rovidelyldsiu Kordosok a Tiszaba ontik
mar a vizgujtojukrsl a Tiszdéval csaknem egyélaen elindult arhullamuk vizét, ami-
kor a Tisza arhullama még messze a két torkoléttf{iir. Azt azonban nem lehetett
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3. abra. A forditott &rvizi hurokgtrbe a 2006-owiaridején Algynél

megakadalyozni, hogy e két folyd meg ne toltse sgloban lefutd arvizével az Alsé-
Tisza medrét, és ez altal le ne rontsa a Tiszaivigeek esését felfelé, és azt sem, hogy
a mellékfolyok késbbi arhullamai ne taldlkozhassanak a Tisza korathhilldmaval ...
Ezt a korilményt nem lehetett az esés megndvelegaéviean ellensulyozni, mint
ahogy tortént, mert mar nem maradt jelentékenydtdghatd kanyarulat sem magan
ezen a szakaszon, sem alatta. Minden megtorténtehetséges volt, de a Tisza arviz-
levezet képességét nem lehetett a meder fejlesztésévetmserob fokozni ... Nem-
hogy Iényegesen ndvelték volna a toltések kozeétlslfb szakaszokéival szemben,
hanem szerencsétlenul helyi szempontoknak engettirgek, hogy stikebben alakul-
jon ki a hullamtér az alsdbb szakaszokon, mineksj”
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»A csapadék éven belilli valtozasa a folyok vizjatadapveien meghatarozza.
... Avizrendszerben a vizjyo6 tertletek csapadékhullasadaerban az iéiszakhoz és
nem a meghatérozott évszakhoz kapcsolt jelenséfy.szél$séges iljaras gyakran a
csapadék regiondlisan jelentkemagymennyiség kulonbségeivel jar egyitt, amely
viszont kiszamithatatlan aradast idézhét éAndé 2002).

A szaraz és nedves évek atlagosan hét éventekvalijanast, de a peribdusok
egyenletességében nagy kulonbségek lehetnek. AmbiuBvekben csapadékosabba
val6 idsjaras hatasa a vizjarasban is megmutatkozik.

Mindezek tukrében kimondhatjuk, hogy barmikor bel#iezhet a jelenlegi
legmagasabb vizallast meghalado vizallas.

6. A duzzasztondvek hatésa a Tisza Dél-alfoldi szakaszanak vizjaras

A Tiszaloki vizebmii az el$ jelentss mitargy a Tiszan, amit a szabalyozas 6ta
megépitettek. A duzzasztémet 1954 tavaszan helyezték tuzembe. A vizenerglat v
mos energia termelésére hasznositjak. A éméra Tisza 518,2 fkm szelvényében van.
A miitargyat a rA&zompusztai kanyar atvagasaban alakititt A duzzasztoh7 méter-
rel emeli meg a vizszintet. A hajézsilip 85x17 meése Egy atzsilipelés alkalmaval 30
perc alatt 10115 Prvizet juttat (~5,62 riis) a vizebmii alvizére. A Tiszaloki duzzaszto-
mii Uzembe-helyezését kdden a talajviz-utanpotlas megoldddott aténgy kdrnyeze-
tében, és a talajviz szintje 0,5-1,0 m-t emelkedety. A vizlépas legjelenbsebb el-
nye az, hogy megfelélmennyiség vizet lehet szolgaltatni a Kérosok volgyébe annak
érdekében, hogy elkerlljuk a Koros folydk partijainak és a kornyézterileteinek
kipusztulasat. Roviddel a vizlégcazembe helyezése utan azt tapasztaltak, hogy a Ko-
ros folyok vizhozama az év szaraz periddusaibayariehtosan csokkent. Példaul az
tortént, hogy a Sebes Koros teljesen kiszaradt Bareas Kords vizhozama hosszu
ideig 3 ni/s-ra esett vissza. A felszin alatti viz hatranysiskkenése volt a kdvetkezmé-
nye ennek a helyzetnek, mely rdgazdasagi karokat okozott és katasztrofalis hatasa
volt a vizfolyasok mentén léverdkre és csodalatos ligetekre. A Bokényi, Békésszent-
andrasi, Korosladanyi, Békési, Gyulai vizléfigskilondsen a Békésszentandrasi viz-
Iépcs, valamennyire javitott ezen a rossz 6koldgiai etign, de ez egyaltalan nem volt
elég. A problémét oly modon oldottdk meg, hogy adkéds focsatornan és a hozzajuk
csatlakozd patakokon, vizfolydsokon, csatornakorzsiifpeken keresztil a TiszalOki
felvizi tarozotérbl 28 ni/s vizhozamot vezettek at a Kords-volgybe. Igy szdlibki
Vizlépcs visszadllitotta a megfetielhidrolégiai egyensulyt, megvédte a Kordsok vol-
gyét egy okoldgiai katasztrofatél” (Mosonyi—Pados#s 2004).

A Kiskorei vizlépcét 1967-ben kezdték el a hullamtérben épili arvédelmét
szolgalo kortoltés épitésével. 1973. év tavaszéilt apeg a vizépitési twargy. A viz-
erémii berendezései 1974-ben készlltek el. A viziépcSisza 404 fkm szelvényében
— jobb parti atvagasaban — épult. Aithrgy mellett 1% hajozsilip 85x12 méteres. A
miutargy zarészerkezetei maximum 11 m-es vizoszlopanigara lettek kialakitva.

A kiskorei vizlépc uzembe-helyezését koven par év mulva 1976-ban tzem-
be helyezték a Jugoszlav oldalon a térokbecsepizit is.

A duzzasztonivek altal tarozott viz kielégiti az 6ntdzés vizigén A duzzasz-
tomiavek Uzemével a talajviz szintje visszaallt kozeldeti szintjére, ezzel megoldva a
kisvizes idszakokban a meder talajviz altali viztaplalasaydmgkkor a megemelke-
dett talajviz kedvez a belvizes elontéseknek. Muist a belviz nemcsak a lefolyastalan
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terlleteken, de a mélyebben fékés talajviz altal taplalt terlleteken is megjeteri
magasabb talajviz az 6ntbzés szempontjabdl is kédeket.

Az arvizszintek megndvelésében a duzzasiriéik meglehdisen nagy szerepet
jatszanak, mert egyrészt medéisdetet okoznak, masrészt a tarozoteriikben tarolt
nagy mennyiségvizzel és a mogottes szelvényekben megemelt aiekkiel megval-
toztatjak a kezdeti feltételét egy arhullam levésanak. igy az érkézarhullamok
nem egy kisvizszintre, hanem egy magasabb vizskitmak r4. Ezzel olyan allapotot
eléidézve, mintha egy levonulé arhullam apadé agarafra az érkézarhullam.

Gyakorlati okokbol a kiskorei duzzasztongl a kezdeti évekhez képest a mini-
malis duzzasztasi szint tébb mint egy méterrel rsalgh lett. Ezt az 1977, 1979, 1980
és 1981-es évek arvizei és az 1998, 1999, 2000G6as évek arvizeinek 6sszehason-
litasakor figyelembe kell venni. (Hasonl6an a t@métsei duzzasztdmél is a duz-
zasztasi szintek 30-50 cm-rel magasabbak.) Tehatdeti feltételek megvaltoztak.
Ez kilondsen a déli orszaghatér feletti szakaszbtags és a Harmas-Koros kozel
egyideji arhulldmaival nagymértékben megemelheti az asdiriteket.

7. Osszefoglalas

Amikor az ember beavatkozik a természet rendjébdizonyos fokig megval-
toztatja azt, szamolnia kell vele, hogy nhem mindigivant eredményt fogja elérni.
Ujabb valtoztatasokra, korrekcidkra lesz szikséogy a végcélhoz kozelebb kerdil-
jon. Ez a folyamat egyre @#iil6 spirdl, amely mindinkébb kozelit a megvalositani
kivant végeredmeny felé.

A Tisza szabalyozasaval tobb célt is el kivantatk érajézhatdva tenni a Tiszat,
gyorsabban levezetni az arvizeketivelhetvé tenni tobb teriletet. A kisviziddzak-
okban azonban a hajozéast szuneteltetni kellettt azzal, hogy megroviditették a Ti-
szat, nemcsak a nagyvizeket, de a kisvizeket eddigiaknal gyorsabban vezette le a
tertlet6l. A ,kiegyenesitett” és a kisviznek széles medakagzokon a gazlok miatt
nehezen hajézhatova,ogzakosan hajozhatatlanna valt a Tisza. Emiatt Upsatvat-
kozésokra volt sziikség, hogy a kisvizeket nagydamelységgel vezesse le a folyo.
A lemélyitett és dikitett mederszakaszokndl a kisvizszintek tovabllyedése Gjabb
beavatkozasokat igényelt. Az egyre mélyebbre |lEskddvizszintek a talajvizszintek
egyideji lesullyedésével csokkentette a talajéiztiyrténs vizutanpotlas lehéségét.
Ezt a folyamatot a vizlépék megépitése forditotta vissza azzal, hogy duzasskkal
megemelték a kis- és kdzépvizszinteket, mind azédéoben, mind pedig a talajviz
szintjének megemelésével. A hajézas szempontjgb@daligiaknal kedvéibb viz-
mélységeket sikerlt elérni.

Ezek a beavatkozasok azonban az arvizszintek mdgeiaeével jartak egyitt,
kilondsen a Szolnok alatti mederszakaszokon. AD-E34évek elejét a 600 cm-t
meghaladé vizszintek tartéssdganak novekedése Kerett be Taskony és Tiszaug
kozott. Ennek kivalté oka a kisvizi szabalyozasibata dsszeskilt mederszakaszok,
a Borsodi nyiltartér armentesitése (igy kizarasagyvizi vizszallitasbol), nyari gatak
épitése, a $ik toltéskozok miatt feliszapolodott parti sdvok @&s elburjanzott gt
alinévényzet miatt a Kérosbk és Maros arhullamaiaditeljesebb hatasaként beko-
vetke®) vizszin-esésvaltozasok. A kiskorei és torokbedsezasztortivek tzembe-
helyezését kovéen azonban a Csongrad alatti mederszakaszokon erstdéik anya-
mederldl kilépé vizek éven belili tartéssaga.
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