A TISZA-VOLGY ARVIZMENTESITESE ES MAI KERDESEI

Vagas Istvan

A vizekkel foglalkoz6 mérndk mindendbdenaz emberi életek és javak megova-
sara, a kozjélét feltételeinek megteremtégérekedett, nem pedig — ahogy egyesek
hangoztattak — sajat alkotasdicsiségének’szolgalatara, vagy a Tisza-volgglton-
tasara”. Ha az arvizmentesités nem hdéditja megsodikhonfoglalasunkkah me#-
gazdaség, az ipar és a biztonsagos letelepedégsrszanmai orszag-teruletnek itt kb.
negyedét, lehet, hogy a lakossag kénysi@randorlasa miatt ma keleti hatarainkat
valéban a Tisza jel6Iné.

Vannak, akik még ma is kétségbe vonjak VasarhelyiaRalanos szabéalyozasi
tervénekmég a létezését is. Pedig mi sem bizonyitja jobbagy van, mint maganak a
vitatott szvegnek megtalalasa utan 1955. évi batdse, majd 1995-ben a szaksajtoban
és konyvkiadvanyban tortént megjelentetése. Enitelebsége azonnal belathato, ha a
soha nem tagadotElsleges javasldtszovegét az altalanos terv szévegével 6sszehason-
litjuk. E sorok irdja személyesen végezte 1995dmaltalanos terv szévegének nyom-
dai szovegszerkesztését, s maga is észrevehetie,eages részleteket le sem kellett
ismét irnia, mert azokat szamitdgépi uton szinkebdésenként masolhatta at ltgla-
nos” tervi®l az ,elsleges™be.

Sok téves hiedelem terjedt el a Vasarhelyi Pdltéiteezettvagasok szamardio-
lott azO szamozasa még ma i$,&s ma is a 90. a legalso, amely jelenleg Magyzagr
ban van, és ma is a 101. a legutols6 — mar a \ajdesiletén. 101 volt tehat bieik?

Igen is, és nem.i$da ugyanis Vasarhelyi Pal altalanos tervéneldtabara nézink, tala-
lunk egy 32/a szamozasu sort is, ami azt mutaigy bredetileg 102-nek kellett volna len-
nie a befejez sorszdmnak. Elemezziik azonban tovabb e tablazat $02., 6., 7., 14.,

18., 24., 29., 30., 31,, 35., 56., 64., 80., 8L, 9., 95. szamozasu atvagasok utan, vagyis
17 tovabbi helyen kulén sorban kilon szdmadatotepetnek. Ezek &ets atvagasok
Voltak, akik kégbb — hivatalosan is — kilon sorszamot adtak ezelaéy hoztak ki a
119, $t a 120 atvagas szamot. Dékany Mihaly 1878-baritkéistAblazata a Vasarhelyi-
féle2., 6., 7., 14., 18., 24., 31., 35., 39,, 49,, 72., 80. és 85. sz. tvagasoknal, dsszesen
14 helyen végzett a szamozast detkettébontastés megallapitotta, hogy a tervezett 12.,
34.,38., 56.,57.,58., 79., 81., 82., 91. sAgHs, azaz 6sszesen 10 nem készilt el. Viszont
a 21. és 22. kozt két, Vasarhelyi altal nem tetvemetszés létesilt, igy a Déekany-féle
sorszamozéas 108-nal ér véget. (Valamilyen tovaiswkkal elterjedt még egy 112-es at-
vagas-szam is.) Azonban ezek csak iragglanem a tényleges kivitelezési adatok. Vaséarhe-
lyi Pal eredeti szdmozasa gondolatmenetében da tataezettl02 atvagasbod2 épult
meg Vvaltoztatas nélkil, 2 kissé mas helyen, iggesesO4 valosult medpeblik. Legfel-

jebb még annyit kérdezhetnénk, jogosult-e emiatalirani, hogy az utédok (ilyen vagy
olyan karos indokbdl) tényleg eltértek volna VasiinPal terveibl?

Idézzlink a tovabbiakbavidsarhelyi Pal altaldnos szabalyozasi tefvinéhany
jellegzetes megéllapitast:

A VizOzont oly szamos ereken és lapalyokonastéd Tiszandl részletéértsd
mai kifejezésselrészleges) szabalyozasnak helye nem lehetgl csak nagyobb szaka-
szokban eszkozlefidiltalanos szabélyozas altegiyebre kiszabott terv szerint sikerulhet.

" Dr. Vagas Istvan, nysférnok, a miszaki tudomany doktora, ATIKOVIZIG
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A rendszeres szabalyozas menete és sora az volpaahnakegelébb is minél
egyenesebb és rovidebb Utja, gbrblleteinek atvaghisheszkozoltessék, miutan az
atvagasok j6foganatja sikeridtnagyobb vizek aradasa ellen a partok feltdltesken

Ezen rendszeres szabdlyozasndl azon nyereség legya toltések a partok-
hoz lehetleg kdzel eshetvémz aradasok torkdban kevesebb foldtér maradea, léz
vil a toltések mértékei is kissebbedhetréam csekélkoltség kimélést érethetnék el
mivel az atvagasok altal a viztukor alabb szabitdszkozoltetett. Vannak azonban e-
setek, melyekben ezen rendszeres banas modtdli eleéncsak tanacsos, hanem mint
a Tisza jelen elhagyott allapotjdban, szikségkhet.

Az ... &tvagasok rendjére nézve megjegydehdgyha a tervezett atvagasoknak
mindenike akar a vizszin sllyesztésére, akar maffgo viszonyokra nézve egyesi-
kert igérne,ekkor azt lehet javasolni, hogy ezazlszakaszban alulrél kezdessenek meg.
De ha ez nem ugy volna minthogy valéban nincs isanem egyik atvagéas a szakaszban
a masik felett etsséggel bir, ... ekkor csakugyarfelgibbnek mindenekétt munkaba
vétele javallhatomivel annak foganatja altahgyobb haszonsiker érethetik el, mi a sza-
balyozas végczélja.. Ertheb, hogyazon elvet, miszerént az atvagasok alulrdl feltelé
tesittessenek, mily nagy vigyazattal és ovatoss&ggkség alkalmazni.

A toltéseknek azonbamemcsak az aradasokat kellene megovni, hanem teelyez
tésok altal arra kell térekedni, hogy altalok magdolyé is jobb karba tétessékgy
hogyagya emelése meggétoltaty&p annaknélyitéseeszkzoltessék.

Ezuittal isvalamig a Tisza atvagasok altal rendezett foly&sma hozatik, egészen par-
huzamos toltések emelefész6 sem lehes ha a d feladat jelenleg csupan arra szorit-
kozhatik, hogy a mennyiben helybéli viszonyok megelik, a szabalyos toltés épitése meg
kozelittessék, minthogy legfélsb és hatarozott utasitdsnal fogwam Kkellett igyekezni,
mikép a Tisza kibntései letidegrovidebb id alatt megsintessenek.

A part kdzelibe fek/fold tobbnyire emelkedettebb, mint a tavolabbj terigy
semmi kétséget nem szenved, miképarttdl renden tuli tavolsdgban hiuzando tolté-
sek 3, 8t sok helyeken 4 annyi munkaba isikeének.De a folyéval, annak mostani
allapotjaban ..parhuzamba tervezni ismét nem vala tanacswt ez altal anagas
viznek igen kanyaros és jégdugulasokat demenet képeztetnék.

A toltések elkészulte utan a megszoritott folydermészetesen magasabbra fog
emelkedniminthogy mindazon vizet mellyet aztla lapalyokra szétontott, a kétil
toltések kozt sikebb térbe kell befogadni és elszallitani.”

Nemzedékek munkajara volt szilkség ahhoz, hogyhatadmas toltésrendszer és
tekre Bviljon, és folyamatosan fenntartsak. A nagly még ma sem teljesen befeje-
zett, s taldn mindig marad rajta fejlesztenivalo.

Kiralyaink, kormanyaink haborukat vesztettek, tetéket voltak kénytelenek at-
adni, gazdaséagi romlasba dontotték a népet. Azréeritesit, vizszabalyozo, vizhasz-
nosité munkak névtelen katondi, névteléadi teriileteket szereztek vissza a biztonsagos
termelésnek, megteremtették az alapjait a lakdstéigpedésének, iparanak, rgaz-
dasaganak, kozlekedésének. Az arvidektentesitett vidékekend&kmberekben méar a
gondolata sincs meg annak, hogy viragzo @aldjuk még masfél évszazada gyakran
vizi vilag volt, és a védelmi rendszer elhanyaglas Gjra a vizek elvadult birodalmava
valhat. Hazank éghajlata szidéges. Eifordul, hogy hosszu esztefidn at az &%
zéseké és az arvizeké az uralom.
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Az ipar ebretérése, a mégazdasag eurdpai intenzifikdlédasa a XVIIl. szdzad
vége felé rank sem maradhatott hatastalan. A maggaak is ra kellett ébrednie, hogy
nem maradhat meg gazdasagi és tarsadalmi eimaaglosin. A tovabb haladas felté-
tele azonban a mi foldrajzi kérilményeink kdzotteink rendezése volt. Erre a legtu-
datosabban Széchenyi Istvan tevékenysége mutatattar a XIX. szazad masodik-
harmadik évtizedében.

Kérolyi Gyorgy grof pesti palotajaba tartottéak adekeltek alakulé nagydgies-
ét, s 1846. januar 20-an megalakulhatott a TisggwoTlarsulat. A Tarsulat ki-
nyilvanitotta:

» A Tisza-volgy armentesitési koltségeit mindenka a$ haszon aranyaban medfizeti,
» A Tiszavolgyi Tarsulat 6nkorméanyzati jeliég
» A Tisza-volgy rendezésébe az 6sszes mellékfolydezgse is beletartozik.

A munkalatok koltségeihez hozzajarult volna a shalk javasolt emelés@itadodo
allami tobbletbevétel, és olyan bankkélcson, anaidadrmany is felésséget véllalna.

Amikorra azutan a Tiszavdlgyi Tarsulat megalakudtdeétrejott az épiteni szan-
dékozok egysége, a szakmai vita korantsem ddjitz be. A pesti Karolyi-palotaba
1846. aprilis 8-ara 6sszehivott tarsulati UlégteVasarhelyi Pal varatlanul meghalt.
Halala rogtdn alkalmat adott elgondolasainak fehdlgaltatasara.

Széchenyi is csak tovabbi szakérmeghallgatasa utan kivant véglegesen allast
foglalni a kivitel médjaban. Jozsef nador €s Széaghezért Paleocapa Pietro velencei
épitészeti igazgatot kérte fel szakénéleményre. Paleocapa észrevette, hogy ha a
sZik toltéskdzokkel hatalmas artereket szoritanakzlelantéselkd, a ki nem engedett
viznek a toltés kozott maradva az arvizszinteknjélkeny emelkedését kell okoznia.
Ennek elkerilésére tavoli toltésrendszert javagatatvagasok szamat is elenedk
tartotta 102 helyett 21-ben megszabni. Mindezednédtesek voltak a Vasarhelyi-féle
alapelvekkel, de 6nmagukban logikus alternativdiakoazoknak. Paleocapa érdekes
felismerése volt az is, hogy ambéar helyes elv&iah az atvagasok, mederszabélyoza-
sok soran alulrol-felfelé haladni, de a Tiszanahdegfontosabb, ha a munkakat tébb
ponton a lehétleghamarabb megkezdik, és el is végzik. igy attelegkisebb id alatt
a legnagyobb hasznot lehet nyerni, altalanosanrszagra nézve. Ugyanezt mondta
értelemszdien a téltések épitési sorrendjére is.

Herrich Karoly a kivitelezés kébbi, 1856-1879 kozotti legfontosabb ve s
1879-ben megallapitottaAzok, akik azt képzelik, hogy Véaséarhelyi terve bukgtt s
Paleocapa terve lett mar kezdetben vakotizkié, nem tudjak, mi tértént, mivel mar
1846-ban részint megkeitdtek Tokaj felett az atvagasi munkalatok, részialigpaz e-
[6munkalatok folyamatban voltak”Valéban 1846. augusztus 27-én a Tiszadob—
Tiszaszederkény atvagassal Unnepélyesen megiaditattszabalyozasi munkakat —
Paleocapa helyeslése mellettkdzben mas pontokon is megkezdték a szabalyozast.

A szabadséagharc leverése utan a Tisza-volgy szat@dgnak folytatasat, fugg
ugyeit is ugyanugy oldottdk meg, mint az orszaggadasat: kdzponti utasitdsokkal.
1850. junius 16-an csaszari nyilt parancs helykatalyon kivil a Tiszavolgyi Tarsu-
lat dnkorméanyzatét, s az Ugyeket haromtagl Koziimtittsag kezébe adta. Egyduttal
a koltségvetésh meghatarozott pénzosszeget is biztositott a matdkaa. Allami
koltségvetéstl fedezték a kozérdékek nyilvanitott hajozas érdekében allénak tekin-
tett &tvagasi és mederrendezési munkakat, migésedd épitését az érdekeltségi tarsu-
latok feladatanak hagyték.
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A haromtagl Kdzponti Bizottsagbdl, majd a &délsi alakulatokbdl szamunkra
Herrich Kéroly vizimérnok (1818L888) neve a legfontosabb. Hivatali tisztének elne-
vezése ugyan kébb néhanyszor megvaltozott, de 1850 és 1879 kézhiggetlenul
attél, hogy abszollt, provizériumi, vagy alkotmasymrmanyzat volt-e az orszagban
— 6 volt a Tisza-volgy szabéalyozasi munkainak &ayf miszaki vezeije, az épitések,
de mondhatjuk Ugy is, az orszag vizugyeinekg,esbere”. A Kdzponti Bizottsag ke-
raleti hivatalokon keresztll érvényesitette iraagdt. Nyolc (késbb kilenc) kerdleti
hivatalt szerveztek, amely a Tisza-volgy egy-eggugyileg is 6sszefuggrészegy-
ségeét, annak tarsulatait foglalta magaba, terétetd egyeden a még Széchenyi idején
létre hozott ,vizszerkezetek”itkodeési kdrzetével.

Egyes torténészek Herridsaknem harom évtizededikbdését — szembe allitva
Széchenyivel és Vasarhelyivelnegativnak tuntetik fekit magat pedig a Bach-rend-
szer kiszolgaldjanak. Ez az értékelés tulzo és dbsnhiszen Herrich nem koz-
igazgatasi, hanemimzaki feladatot latott el. Ez pedig a magyarsagl&len, a gaz-
daséagi haladas és fellendulés érdekében allottidHenikodeését a teljes tnelkészul-
tén és sikerén kell lemérnink, hiszen akarmilyemobls kerult viszonylag fiatalon, 32
éves kordban posztjara, 16bgb vezedi szintené vitte végig a munkak legddstib
részét, kétes esetekben az 6vé volt advégsszaki dontés, és az épités soran felbuk-
kan6 nehézségek eseti megoldasa is ésakart.

Az 1872-ben kimutatott munkamennyiségek imponaldlkak, kilondsen akkor,
ha meggondoljuk, hogy az eredményessé valt épitigaktobbsége az 1851872 ko-
z6tti 15 évre esik, amelyelbaz 1866-1867 évi arvizek évei bizonyosan kisebb telje-
sitményeket hoztak; és ami a legcsodalatramél@ibdldmunkak asos-lapatos kézi ku-
bikosmunkak voltak, amelyet a talicska mellett caaiévszallitasoknal konnyitett meg
az allati ebvel vontatott kordély. Ez az akkor lehetséges pédi viszonylag lassu volt
és draga. Ezért prébaltak vele, ahol lehetett ékmgyn akkor is, amikor nem lehetett)
takarékoskodni. Ezért éplltek ki a toltések minisnéiértetekkel, hogy azutan a beko-
vetked arvizkatasztréfa nyissa meg az érdekeltek, vadytededik pénztarcait. Az
atvagasoknal pedig a kidsandd szelvénynek csakigglyb hanyadat emelték ki, a tobbit
a viz erejére bizhattdk. Ez a modszer bevalt, ssmlismert eljaras, és a Tiszan is be-
valthatta a hozz&i£6tt reményeket. Kivétel volt a Szolnok alatti ktehb mederanyagu
hosszu folydszakasz, ahol az atvagasok nagy résgéra rosszul fefidott kezdetben,
hogy ebbb kézi eével, utébb (a szabalyozas befejezésének éveibta®raji kotro-
gépekkel ra kellett segiteni az atvagasok vezéraakaodrére.

1872-ig (az 1867-es kiegyezés utan UGjra az erddethgjdban megalakult
Tiszavolgyi Tarsulat kimutatasai alapjan) a Tiszntén elkészilt 1243 km hosszusagu
arvizvédelmi toltés, amely 8133 krrteret mentesitett. A toltésekbe épitett foldngenn
ség 55,5 milli6 mvolt. Az atvagasokbol kiemeltek addig 11,4 mitid foldtdmeget.

A szabalyozas megkezdésekor a mérnok az addigisaimteklél indult ki (bar
erre sem volt til sok megbizhaté adat) és nem tigdib@csulni, hogy a betdltésezés
utéan milyen vizszint-emelkedésekre lehet szamitanil879 évi szegedi arvizkataszt-
réfa, majd még a mindig sok gatszakadassal jar@ 188 nagy arviz erélyes in-
tézkedéseket, és allami segitséget kdvetelt a mekgtéltésméretek eléréséhez. Ekkor
Kvassay Jeth (1850-1919) mérntk, a magyar vizlgyi szolgalat megszéjgaranyi-
totta ,el$s ember’-ként a hazai vizigyeket. Tovabbi toltastesekkel az 1895. évi
nagy arviz volt az ets(pedig az minden addigit felllmult) amelynél gatsdas nem
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volt, és a Tisza menti munkak sikerét mi sem bizijayobban, mint az, hoga Tisza
Zahony és a torkolat kdzti szakaszan 1895 6ta méntiltésszakadadgaz az is, hogy
minden nagyobb arviz utan (1895-ben, 1919-ben, -b@B2és 1970-ben) a szikséges
fejlesztések értékelése utan jelentékenyen tovéiviekedtek a toltésszelvények ma-
gassagi és szélességi eértelemben egyarant.

Nem rossz tervezés vagy elgondolas okozta tehdXas¢azad fajdalmas tiszai
arvizkatasztréfait, hanem a pénz folyamatos hiaayapitésmod &gényessege. Kap-
csolatos mindez az orszag gazdasagi fejlettségéumindenkori helyzetével. Kezdetben
a mentesiteridtertletek késbbi feljavulasdban bizva az érdekeltek hitelekhébginak
jutni. Az 1850-es években a gabonaarak emelkedie&kzééertékesitési viszonyek a
krimi habord miatti orosz gabonakinalat elmaradéidt is — Européban is, az osztrak
birodalomban is javultak. A vasuthal6zat gyokssilése is segitette az értékesitést.
Utdbb viszont a széaraz évek az 1860-as évtizedizetbképtelenné tették az alfoldi
mezgazdasagot. Az viszont kétségtelen, hogy a kiegyat@ni oriasi mémazdasagi
follendilés a tarsulatok életét is konnyebbé tette ekkor mér tul voltak az épitkezés
legnehezebb ttbzakain.

A toltések magasodasaval az arvizszintek is vetdatottak, s kezdetben itt is a
vizek gyzedelmeskedtek. Mi okozta ezt a tetemes (altaléakan 3-3,5 méteres) ar-
vizszint-emelkedést, ami a Tiszanak és mellékvedem hidroldgiai sajatossagait telje-
sen atalakitotta? Annak sziiksége, hogy ase@gre kitertilni nem engedett vizmennyi-
ségnek valahol helyet kellett talalnia. Ez a vizmaség a toltések kozoétt, az addigi
levonulési vizszintek folott kellett, hogy lefolyjoEzért kellett a toltéseket folytono-
san magasitani,65 a noveké viznyomds elviseléséhez és a szivargasok korlato-
zasahoz a tbltésmagasitas egyben toltésszélekisdsse

Herrichnek (és Paleocapanak) igaza volt abban, angkkori technikaval szaz év
sem lett volna elég az épitéshez, ha nem Ugy végladgy végezték.aB toltést épiteni
nem is lehet addige mint azt Ivanyi Bertalan mérnok (18¥8953) megallapitotta-
amig az atvagas nincsen készen. Hogyan zarjakyahisyazt az elhagyéasra itélt folyo-
medret, amelyet még nincs hova beterelni? Hogyéhedfink sik kozi toltésrendszert,
ha az atvagasokkal nem tesszik erre alkalmasdg&d?dia az atvagasok elkésziltek,
mi lenne az értelme a tag toltésezésnek? Ahogy &ekigitelezés magaval hozta az épi-
tés megszervezésének modjait, az majdhogynem gEifietelépés volt.

Leszbgezhetjuk, hogy a Tisza-volgy szabalyozasaray munkaja, amelyet
1846-ban kezdtek, és hivatalosan 1908-ban nyilgtiakk késznek, Vasarhelyi Pal
toltésezési és atvagasi elgondolasai szerint létestl dltala csak nagy vonalakban
kdrvonalazott épités-szervezési ajanlasok helyzethabott médositasaval. Ami nem
kivanatos fejlemény az 1846895 idsszakban tortént, az az épités befejezetlenségé-
nek kovetkezménye volt, amelynek oka viszont azéépén érdekeltek gazdasagi
helyzetében keresetid

Azt is megkérdezhetjik, hogy voltak-e olyan hibakjelyeket utébb javitani
kellett, s szlikség volt-e szabalyozasokés felulvizsgalatara. A fha maga teljesseé-
gében sikeresnek bizonyult, s nem javitasra, mikébb tovabbfejlesztésre volt szik-
ség. gy az arvizeket koverendszeres toltésshitésekre, vagy a befejezésitelaz
atvagasok végleges kialakitasara ott, ahol err&kssziivolt. Az is tény, hogy egyes
megépult toltésszakaszok sem maradtak mindig végésg Ennek altalaban épitéstor-
téneti oka volt. Ahol az atvagasok kiasdsa keésdtt.ebfordulhatott, hogy az el-
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vagando kanyarulatokat is kortlzaro régi toltésékették Bviteni, majd csak évtize-
dek mulva épitették meg a mar felhagyott kanyaoikitis atmetsz mai toltés-szaka-
szokat, a régi foldiiveket felhagyva, vagy méas cél szolgalataba engdelvgl szar-
mazott azutdn az a vad, hogy az épités ,teritiear’ volt. De hat évtizedekre terjéd
en (noha alapjaiban egységes elvek kovetése mdidket-e mindent éte, orant
pontossaggal dsszeilleszteni?

LA Tisza-volgy armentesitésére vonatkoz6 munkahatilparja terjedelemre és
fontossagra nézve egész Eurépaban nem taladlhatBo(B14 km-es toltésrendszerrel
3,2 ezer, a Loire 483 km-es toltésrendszerrel 8285 km arteriiletet véd, a Tisza mar
1872-ig 1243 km kiépitett toltésével 8 ezef-kwedett!) De nemcsak terjedelemre
nézve a Tisza szabalyozasdhoz foghaté hasonlé mumkéopaban nem létezik, de
oly csekély esésés oly kanyarulatokban mozgo6 folyd sincsen tobem Ncso-
dalkozhatunk tehat, ha oly vilagliivizi mérnok is, mint Paleocapa — azon rovid ta-
nulmanyuatbdl, amit az orszagban tett — nem ismfetta folyé valédi természetét, és
igy dacéara annak, hogyélemény a Tisza-volgy rendezédléc. mivében a legszebb
és legigazabb foly6szabalyozéasi elveket fejtedetimivel a kiindulé pontban, mely
szerint az egész Tisza medrét kiképzettnek véikdott, 6nként rombastiaz egész
kovetkeztetés, mit erre épitett. Ugyanez igiétl a kilfoldi szakésknek 1879. évi
behivasaval, kiknek egészadasa elarulja azt a tajékozatlansagot és habozrasty-
nek eredményeként néhany altalanosan elismertdpdyaalyozasi alapelvet jeldlnek
ki, mintegy kompromisszumképpen. Egyedil Vasartedi volt az, ki a me-
derszabalyozasnak egész fontossagat felismertéyr hlikivitel médozata és mérve
nem felelt volna is meg a valodi szikségné&k?.Kvassay Jénés Hieronymi Karoly
véleménye 1888-bdl.

A Tisza szabélyozasa elhibazottnak nem mondhédg”ir Bogdanfy Odon vizimér-
nok, tudds és fiegyetemi tanér (1863—1944) konyvében 1906-fartisza szabalyozasa
olyan m, olyan hatalmas alkotas, amely a kilfold elisméréskivivta, és amelyre a ma-
gyar mérnoki kar méltan biszke lehet. Az allamaakysulatoknak és a magyar tarsada-
lomnak azonban az a kotelessége, hogy adteiek aldozatkészséggel megalkottak, azt
fenn is tartsak és tovabb fejlesszédrbély Jozsef vélekedik igy 1937-ben.

A legatfogobb értékelést Ivanyi Bertalan viziméerk@szitette 1948-ban. Ez a
kisvizi és nagyvizi kérdésekre egyarant kiterjeeég®llapitja, hogy az atvagasos meg-
roviditése a folyoknak atrendigeseket eredményezett a vizszin-esésekben olyan he-
lyeken is, amelyeket az atvagasos rovidités kéenétinem érintett. Mindennek ered-
ménye a kisvizszinek sillyedése volt, ami mar & 16vi szaraz itkzakban is meg-
latszott. Fokozodott a kisvizszinek sillyedésejazda érdekében végzett kisvizi gaz-
|6-rendezések utén is. A rossz gazldkat sikertiggsméntetni, de csak azon az aron,
hogy a kisvizek idején a hajozas leisgige tovabbra is korlatozott maradt, esetleg meg
is sZint. (Idskozben a hajozas igényei is ndvekedtek, a hajoleteiéis). igy a végle-
ges kisvizi megoldast az 1954 6ta izembé iéplépcsk kisvizi duzzasztasa adhatja.
,Csak toltések épitésével lehetett az arvizekevikfisének gatat vetni, és csak atvaga-
sok létesitésével lehetett az arvizek lefolyasagggmsitani, idtartamukat meg-
roviditeni ... Kimondhatjuk: nincs miért kételkedkia Tisza-szabdalyozas helyes vol-
taban, még nekink, kdutddoknak sem. Az Alféld armentesitése, a Tizahadyo-
z&sa helyes alapon indult el, és az egyedul jarbatd ért célhoz. Eredményei kétség-
bevonhatatlanok, hibai pedig, ha ki nem is kisziggdtk, feltétlendl ellensulyozhatdk
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... Végeredményben — ha az arvizek magassag-n@sdrak megfeleivédelmi be-
rendezéseldt gondoskodunk, magéat a védekezést pedig jol meeggzék, és erélye-
sen végrehajtjuk — a veszély sulyossaga és a vadelgekonysaga kozott fenntarthatod
az egyensuly.Ez Ivanyi véleménye.

»A szegedi arviz hatdsara emelkedett a Tisza-vidgylezésének feladata azza
az altalanos érdeknemzeti Giggyé, amivé a munkalatokat elindité rgchstvan és
Vasarhelyi Pal kivanta tenni ... Minden folyonakdkiélete, sajatos természete van,
innen ered a talalé kifejezés:gglzfolyas. A Tisza a szabalyozas folytan kialakjlt
helyzetet, ami a szegedi arviz idején még nemligédbdhatott, ma mar elfogadta.
Alkalmazkodott hozza. A meder beagyazodott, csbkkeredervandorlas és noveke-
dett az arvizi biztonsag. Ennek ellenére még reaksa tennivalo ... E hatalmas munka
jelentgsége kiulondsen akkor domborodik ki, ha figyelenelseaiik, hogy az arviz pusz-
tito ereje elleni Hsi ersfeszitések, a csatavesztések és Ujrakezdéseknkéizdritizedei
soran ebdeink ... sok ezernyi serege kézvet, talicskaval, kordéllyal, a mostoha
koralményeket vellink vallalé, hivatasukat szewetimérndkokkel egyitt épitette ezt a
monumentalis #vet, EurGpa legnagyobb arvizvédelmi rendszerétarizvédelem
nagy néve azonban csak akkor hatékony, ha nem alkalofezehanem élelatéan,
tervszefien, nemcsak arviz idején és az utana kovétikigszakokban, hanem folya-
matosan és kovetkezetes rendszerességgel végejtesikiédsét.”"Ezt Dégen Imre a
vizugyi szolgélat 1955 és 1975 kozott etambere” irta le 1969-ben.

A Tisza szegedi, és tobb mas alféldi vizmércéjéagyvizekre vonatkozo vizja-
ras-térténet meglehigen ellentmondasos. A legujabb arhullamok terediék nem-
csak a szakterillet, hanem a kozvélemény figyelméEszrevették, hogy a 2000. és a
2006. év tavaszi arhullama lIényegesen magasablbagizékal vonult le, mint amilyen
vizallasok ugyanolyan, vagy még nagyobb vizhozarabkialakulhattak egyes régeb-
bi arvizek alkalmaval.

A tapasztaltak magyarazatara tobb elgondolas ietetil Voltak, akik a folyd
medrének évtizedeken &t tartd folyamafebszapolodasaragondoltak. Valéban, a
vizallasok emelkedését logikusan ilyen okok idglzhették volna. Hianyoztak azon-
ban az ezt igazold, hosszabb folydszakaszok feddertiszapolodésat is bemutatd me-
der-felvételek. Masrésd, a Tiszarol a kozépszakasz-jelleg volt ismeredesely sze-
rint az egyes arhullamok altal hozott hordalékédlgd mas idpontokban tovabb szal-
litja, igy feliszapolddasat illéen a hozott és az elszallitott hordalék mennyiségd)
soron egyensulyban van.

Voltak azutan vélemények, amelyek a fokozatosarbvetke® éghajlat-val-
tozast az idjarasi (lmérsékleti, csapadék-mennyiségi) séségek fokozddasat tar-
tottdk az arvizszintek emelkedése okanak. De adbpuarhullamok széiségei ép-
pen nem a vizhozamok emelkedésében nyilvanultak hiszgen a 2006. évi arhullam
Szegeden kb. fél méterrel is magasabb vizallasethelbupan megismételte az 1970.
év vizhozamét, Szolnokon pedig a kb. szintén azefw®zam 2006-ban meg sem
ismételte a 2000. évi csucsot. Mit szoljunk azutB2-h6z, amikor Szegeden a viz-
hozam 6,5 %-kal még tdl is haladta azt a masodplkécei 4000 i értéket, amelyet
sem 1970. juniusaban, sem 2000. aprilisdban, s@®, Zprilisaban nem ért el, és eh-
hez 861 cm-es (a 2006 évi 1009 cm-nél kb. masféemed alacsonyabb) vizallasra
volt csupan akkor szilksége? Raadasul, 1932-bersemig sem beszélt éghajlat-valto-
zasrdl, akar idjarasi szélsségek halmozodasarol.
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Egy tovabbi feltételezé8lr a hegyvidéki, allitélagosrdsirtasok arvizeket ndve-
|6 hatasaval itt most talan nem is érdemes részldtesefoglalkoznunk. Eét az utéb-
bi években tdobb tanulmany is kimutatta, hogy a hefpki erdk terlletében nem
kovetkeztek be arvizeket noveVvisszavonhatatlan valtozasok, és egyébkeént is-a f
gyott talaj, vagy az ékészit essk nagysaga esdképp tartossaga a megeerdsknek
tulajdonitott viz-visszatarté hatasokat is felfiggbeti. Erdirtasok nélkdl is alakul-
hattak és alakulhatnak ki arhullamokidiézésére alkalmas nagy vizhozamok.

A felsorolt feltételezésekkel legfeljebb csak bigas mértékig érdemes szamol-
nunk Aligha ezek jatszhatnak dénézerepet a Tiszan tapasztalt arvizi adatok ellent-
mondésossagaban. Eddigi tapasztalataink nyomabbrk&izszin esése, annak valto-
zasai, illetve véltozasainak lehetséges mérggédemes megfontolasra.

A viz a Fold nehézségi ereje miatt folyik a &b szintekél az alsdbbakra,
azonban nem gyorsulassal, mint a szabadéne=t, hanem egyenletes sebességgel.
Ennek oka az, hogy a folyd medre és a folyo vizeokosurlodas lép fel, és az €bb
keletked eré egyensulyba Iép a nehézsédived. Ennek az egyensulynak az egyenle-
tét irta fel a XVIIl. szazadba@Ghézy s hatarozta meg a folydbmederben egyenletesen
mozg0 viz kbzépsebességét. A szakteruletinkon sjbleiit 0sszefuiggésének leg-
fontosabb megallapitasa volt, hogy a medesdzmaiad felszinnel folyd viz sebessége a
vizszin eséséndknagassagveszteségének a vizszintes tavolsdg égysed) része)
négyzetgyokévaranyos.

A Chézyosszefuggés kovetkezményeit a mederben tovabbfotyduzzasztasi
tulajdonsagainalelemzésénél is hasznalhatjuk. Duzzasztast nenacfaligdba épitett
duzzasztorth idézhet al. Létezik, $t sokkal gyakoribb @&ermészetes duzzasztémi-
kor a mellékfolydk (a Tiszandl pl. a Kords és Mareizhozama, illetve a befogadd
vizfolyas (a Tiszanal a Duna) vizjarasanak mindené&llapota arra kényszeritheti a
folyot (esetiinkben a Tiszat), hogy vizhozammtgasabb vizallassalezesse tovabb,
mint a kil$ hatdsoktol mentes feltételek kdzott.

Kiszamitottuk ezek utan a természetes duzzasztzsiin-esesek lehetséges ala-
kuldsa miatti vizallas-valtozdsoknak a Tisza szegknércéjére vonatkozo értékeit.
A kapott eredményeket akar megdoblbesk is mondhatnank. Kiht ugyanis, hogy
vizszin-esések duzzasztas miatti medtidsenél a vizallasoknak-26 m-es ndveke-
déselehetséges. A gyakrabbartfrduld 1:1,6 értéki vizszin-esés valtozasi arany is
masfél méter korllivizallas-valtozasokra vezet. Akz1,2 aranyd duzzasztast jélz
esésvaltozas vizalldsokat valtoztaté néhany deeneghatasa sem elhanyagolhato.

Ha tehatcsak az esések valtozasi lelségeitnézzik, teljes magyarazatot tala-
lunk a Tisza arvizi vizalldsainak és vizhozamaipli&ntmondasos 6sszefliggéseire.
Most mér csak az a kérdés var feleletet, hogy miljieszin-esés valtozasi aranyokra
szamithatunk a kisedgalfoldi Tisza-szakaszokon?

A toltésezeéstl és atvagasokbol megoldatasarhelyi Pal féle Tisza-szabalyozas
a vizszin eséseket nagyjabol kereken 4 cm/km-lzerdésitotta.Ezzel szemben pl. az
1932. évi arhullam tézése Szegednél 4,6 cm/km mellett vonult le — felfddg a Du-
naban kialakult kedvézlefolyasi viszonyok jovoltabél. 2006-ban viszor@d hapon
keresztul a Tiszanak mintegy 300 km hosszU legadaiaszan ennek éppen a fele, 2,3
cm/km is kialakulhatott — ezlttal a Duna visszadisz#) hatasa miatt. A Tisza kis esé-
se tehat igen nagyaranyl valtozasokat is tetéetesz. Ez Iényegesen kilonboézik pl. a
Duna tulajdonséagaitdl, ahol a hazai 40 cm/km-esndg a 10-12 cm/km koruli viz-
szin-esései mellett sem valédgimogy akar a feltételezlte?—3 cm/km nagyséagu
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valtozdsok masfélszeres—kétszeres esés-aranywii@degyenek képesek létrehoz-
ni. Ott tehat a vizhozam-vizallas Osszefliggésekidellentmondasai nem lehetnek
tobb méteresek, legfeljebb egyes helyeken csaknyéteciméteresek.

A Tiszahoz hasonlé kisegefolydkban azonbaa viszonylag kis duzzasztasi viz-
szin-esés valtozasok is nagy valtozasokat idézhethi@ vizszin-esések aranyaiban.
Ez ugyanannal az atfolyé vizhozamnaldbb métereltérést okozhat a vizhozam éatfo-
lyasakor észlelhéttetz6 vizallasokban. Ez nemcsak az ellentmondasos &&oil
nagysagat magyarazhatja meg, hanem azt is, héggnidileg sem rendezlédt logi-
kus sorba a tapasztalt eltérések. Az esések valihzizaz a természetes duzzasztasok
kialakulasat a mellékfolyok ¢gként a Korés és Maros), és a legnagyobb mértékben a
befogadd (a Duna) mindenkori hidrologiai helyzedtilnzza meg.

Az elmondottak azt ésitik meg, hogy a vizszin-eséseknelbgtsban azra-
nyaikat nagymértékben érieitvaltozasi lehéiségei a mértékadok a kiseséafoldi
Tisza arvizi vizhozamai és $et vizalldsai ellentmondasos dsszefliggéseinek magya-
razataban. Nagyon meg kell gondolnunk tehat, ha @fés, és nagysagrendileqg is je-
lentékeny eseti bizonyitékok hianyaban akar az jighesetleges valtozaséra, akar a
folydbmeder feliszapolodasara, akar hegyvidékdetélsokra hivatkozunk.

Néhany szot kell még szllnunk az eredeti Vasaritelyi mai kiegészitésének
szandékardl, azaarvizi vésztarozokédekezésbe vonasarél. Ez a megoldas a vilag
tobb folydjanal ismeretes és altalaban bevalt.

A Szerd véleménye szerint a kiseiéBiszanal ennek a megoldasnak az eredmé-
nyessége kétséges. Egyrészt, mert a mostanabatékatinal I€nyegesen nagyobb és
igen rovid id alatt feltdltheb tarozoterekre volna sziikség. (A szoban forgd rhex.
km® helyett legalabb a duplajara.) De, masrészt méspaz lenne teljes. Tiszafired, s
leginkabb Szolnok alatt a legmagasabb vizallasakatna, Maros és a Harmas-Koros
visszaduzzasztasai befolyasoljdk d@nt Ki lehet e szakaszon ereszteni barhol is a
megaradt Tisza vizét, az ki is fog folyni a vésazéiba, de a duzzasztasiieéz dunai,
marosi, korosi vizallas hatdsa a hullamsebesseggziafutva azonnal, esetleg Iényegte-
len kilénbséggel visszaallitana a Tisza veszélgmetdy vizallasait. A Tisza 2006. évi
arvizének teéizése is a torkolatatdl visszafelé a Duna apadasathertében kovetkezett
be aprilis 22-én ugy, hogy a reggel Torokbecse klabkult tebzés 8 ora alatt futott fel
Szolnokig. Hogy mi lett volna, ha ezen a folydszaka ebzetesen vésztarozokat nyit-
hattak volna meg? A kifolyatott Tisza-viz ellen@gyanugy varni kellett volna a Duna
apadéaséara ahhoz, hogy ennek hatasa elérje a T9szapotloédo vizallasait.

Az esetleges vésztarozasokkal — még, ha azok hatékas volnanak — toltés-
erésitési, magasitasi foldmunkat sem lehetne megtakaril0-20 cm-es vizallas-
csokkentésnél nagyobbat elméletileg sem lehet kitmytés ha még el is hinnénk az
olykor hirdetett 1 méter lehgtégét, még ez sem segitene az arhullamok Tokdj alat
idétartaman. A vizterhelés tartdssdga tovabbi tolééfgiseket kivan, ha nem is @ls
sorban magassagi, hanem toltéstest-vastagsagergbieh. Ezért a Tisza folyo és a
Tisza-volgy arviz-mentesitési és arvizvédelmi miynkanivek fenntartdsa és a szuk-
séges védekezési tevekenység alpen sem szinetelhet. A vésztarozasok kérdését
pedig valdszitileg az az — egyébként sajnalatos, de realisnatdlatkorilmény oldja
meg, hogy hazanknak a belathatékitn belil nem lesz olyan pénzigyminisztere, aki
a teljes vésztarozé-rendszer koltségédittetina teremteni.
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