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1. Bevezetés
Jelen dolgozatban a koérnyezet kifejezés a pincéledébgadd sikebb terilet (pincesor,
telepilés) tdji, tarsadalmi, gazdasagi jellémezutal.

Munkam célja a pincékre vonatkoz6 egységes, tertiésArsadalmi és gazdasagi
szempontokat is figyelembe uevminésitt rendszer kidolgozasa, amely boraszati,
borturisztikai, valamint a tajérték felvételezés &tekelés altal telepllésfejlesztési célokra
egyarant felhasznalhatd ANy R. 2008). Ennek egyik eleme a pincék kornyezetének
mindsitése.

Hazankban ugyan mar létezik egy elfogadott pin@széerezési modszer, viszont az a
pincéknek csupén egyetlen (bortarolasi és érlefésikcidjat kivalasztva igyekszik azokat
ertékelni (B0 TOSE.—SzABO A. 1998). Ez érthétis, mivel a jelenleg elfogadott meghatarozas
szerint pincének nevezink minden olyan létesitméaytely a szakmai kdvetelményeknek
megfeleben a bor tarolasara, kezelésére és érleléséremalkal(PERJIESI et al. 1998).
Véleményem szerint azonban nem lehet a pince egyithkciojat kivalasztva altalanositani,
mivel a pincék a boraszati hasznositas mellett thblyen lakdhelyll, esetleg évohelydl
szolgalnak, masutt pedig szérakozohelyként hasdndpokat. Helyesebb lenne a pince
kifejezést a puha, jol faraghat®detbe vajt, foldfelszin alatt relative kis mélységb
elhelyezked, teljes egészében vagy tulnyomorészt mesterségkmsdakitott jaratokra
vonatkoztatni.

Szikségesnek érzem, hogy a pincéket ne csupannéilbenjlo tevékenység alapjan
ertékeljuk, hanem példaul azok allapotéat, épllédbizagat, esztétikai ertekét stb. is felmérve.
Tovabba, mint ahogy példanak ok&ért a gazdasagjdldiital vizsgalt telepit tényedk
térben és idben valtozo kategoriat képviselnek, ugyanugy agkresetében is vannak olyan
terlletek, amelyek az adott boraszati, borturisktitb. tevékenység végzése szempontjabol
elonyosebbek mas helyszinekkel szemben. Edé&ekontraszt napjainkban pénzben is
kifejezhet! Az aldbbiakban az e kulonbségek mértékének dés&re, mérésére kidolgozott
modszert kivAnom ismertetni.

2. A hely egyedi értéke szerint miésités
Egy pince midsitése soran elkerilhetetlenil szembetalaljuk mkaguaz azt befogadd
sikebb- és tagabb értelemben vett kornyezettel. Borttogy az egyes szempontok és
ertékkategoriak minden mas egyéb hatastol fuggdti@mmagukban értekelltetk legyenek.
Gyakran egy tényéztobb masikkal van kélcsbnhatasban, igyf@idulhat, hogy ugyanazt a
szempontot masutt is figyelembe vesszik, ezaltddspor is értékelésre kerulhetdkak et
al. 1998). Hasonld a helyzet a kornyezettel is.n8matekintetben meghatarozza egy-egy
pince értékét, viszont annak funkcidjat, hasznala&ld alkalmassagat mar kevésbé. Ezért is
szliikséges, hogy az értékelés soran e kategoriah lagységként kezeljuk, elkertlénd
toébbszori, igy hamis képzetet kehindsitést!

A terllet, amelyen a pince talalhat6 lehéngbs (érték nové), illetve hatranyos (érték
csokkend) tényed. Nem mindegy példaul, hogy a mgitend pince hol talalhato. Eltér
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lehet egy-egy tertilet latogatottsaga, ismertséglenfisége stb. Belathatjuk tehat, hogy e
tényed kulonds sullyal modosithatja egy-egy pince pénzisekifejezhed értékét. Ennek
megfeleben kell szamolnunk vele a néisités soran.

E tekintetben a mifsitést nem az egyes pincére, hanem minden esetiak a
lehatarolhatd terlletre

koérnyezetére vonatkozoan,

(pincesorra, telepllésre) végezzik.

2.1. Aterulet jelenitsége szerinti midsités (1. tablazat)
1. tAblazat: A terllet jeledsége szerinti mifsités

szituaciotdl fogg valasztott,

ol

JELENTOSEG Jo ont KOZEPES ont Rossz ont
SZERINT pont pont pont
. . orszagosan/ - . L
ismertség nemzetkozileg ismert 3 regiondlisan ismert 2 helyileg ismert 1
kultartérténeti kello h,all'gyoman’yok, K 3 . korabbi ngent9sege 2 nincs kultartdrténeti 1
elentése ulturalis eseménye ismert, rendezveny nem ielentésége
lelentoseq koétédnek hozza épul ra
& ! . )3 H . o -
rendgzven ek multikulturalis 3 kereskedelmiesedett 2 belsé jellegl 1
tipusa
a tertlet/borvidék A teriilet/borvidék nem jatszik szerepet a
edukativ kulturajanak 3 kultrajanak 2 tertlet/borvidék 1
jelentéség népszerisitését népszerisitésében kultarajanak
jelentésen elésegiti alarendelt szerepl megismertetésében
iméazs pozitiv iméazs 3 gyenge imazs 2 negativ imazs 1
a@Lu'let_ komplex turisztikai kevésbé komplex Szegenyes, vagy
LCUETALG kindlat jellemz3 3 turisztikai paletta 2 teljesen hianyzo 1
vonzereje ] P turisztikai kinalat
latogatottsag rendszeresen latogatott 3 alka}lmllszezop alis 2 nem latogatott 1
latogatottsag
Osszesen: 21 14 7

a.) Ismertség
- JO: az adott pincesor orszagszerte ismert, orszagetldg kulféldi) turisztikai
kiadvanyokban is szerepel. llyen példaul a Villanyillanykdvesdi, Hajosi
pincesorok, vagy az egri Szépasszonyok volgye.
- Kobzepes:a pincesor csupan regionalis szinten ismert,
kiadvanyokban szerepel. Pl: Eger-¥&zralavolgyi pincék.
Rossza pincesor csak helyileg ismert (pl. Bogacs pcéi
b.) Kulturtortenetl jeleritség
- Jb: a pincesorhoz és a telepiléshézhelgyomanyok kédnek, amelyek kulturalis
rendezvényeken is megnyilvanulnak.
- KoOzepes: a térség kultartorténeti jeléisege
rendezvények.
- Rossznincs kulturtorténeti jeleisége.
c.) Rendezvények tipusai
- J6: az adott telepulésen multikulturalis rendezvényelandeznek, kilonbéz
kultrdak mutatkoznak be, szamos kulféldi vendégniteben. Ide 6ként a
karnevalok, fesztivalok (példaul Budapesti NemzetkBor- és Pezsijesztival)
tartoznak.
- Kozepes: kereskedelmiesedett rendezvények jelléehz nagyobb tertleit
vonzva a latogatokat. Célja ad élagyomanyok bemutatasa.

rédi® turisztikai

ismert, de nem épllnek ra
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- Rosszbels jellegi rendezvények a jelleriek, amelyek csak egy #z rétegnek
szolnak, csak egy adott kozosség felé iranyulnak.
d.) Edukativ jeleritség
- JO: az adott terllet/borvidék kultirdgjanak népézéesét jeleritsen ebsegiti.
llyenek a boruti szolgaltatas ,kozpontjai” - pélti&rzépasszonyok-volgy (Eger),
VillAnyi pincesor...
- Kozepes:A teriulet/borvidék kultirajanak népsisitésében alarendelt szeiep
ilyenek példaul a bogacsi és tibolddardci pincék.
- Rosszaz adott tertilet nem jatszik szerepet a borkuhégszeaisitésében.
e.) Imazs (Kotler et al. 1993)
- JO: a térségozitivimazzsalendelkezik, a tovabbi cél ennek megtartasa.
- Kozepes:a terlletgyenge imazzsakendelkezik, a célcsoportokhoz nem jut el a
terllet hire, igy ismeretlen, idegen maraitték.
- Rossza térség negativ imazsu, a rossz hirnév elidegelditogatokat.
f.) A terilet turisztikai vonzereje
- JO: az adott térség rendkivil szertedgazo turiszkk@lattal rendelkezik, emiatt
turisztikai jelendsége nagy. Példaul Badacsony, valamint Eger éyé&ken
- Kozepesa terilet egy-két turisztikai kinalattal rendelikezmint példaul Villany
és kornyeéke.
- Rossza turisztikai kinalat szegény, vagy szinte teljelsianyzik.
g.) Latogatottsag
- Jo: aterllet / pincesor rendszeresen latogatott szegében vonzva a turistékat.
- Kozepesszezonalitas jellemzi a latogatottsagot.
- Rossza telepllés / pincesor egyaltalan nem latogatott.

2.2. Elhelyezkedés szerinti miésités (2. tablazat)

ELHELYEZKEDES . .
ALAPIAN Jo pont KOzEPES pont Rossz pont
. szamozatlan m{iaton
szamozott vagy " )" . I
megkozelithetdség belterileti trdl g | elerhetd vagyatl |, | midttolgyalog >10 |
D gyalog <10 percre percre fekszik
megkozelithetd ;
fekszik.
<250 m-es korzetben | 5 250-500 m-re, 2 | >500m-re talhate | 1
parkolas
nincs parkolé 0
a borvidék
kézpontjatdl vald <10 km 10-20 km >20 km
tavolsag
szalltasi fovonalakiol <20km 3 20-40 km 2 >40 km 1
val6 tavolsag
Osszesen: 15 10 5

2. tablazat: Elhelyezkedés szerinti gaités (kdrnyezetre vonatkoztatva)

a.) Megkozelithétség
- Jb: a pincesor szamozott, vagy belterileti Utrétredt.
- Kobzepes: a pincesor szamozatlariubon érhet el, vagy attdl gyalog nincs
messzebb 10 percnyi tavolsagnal, sarmentesen maikés.
- Rossz: a pincesor imttol tavol, attol tébb mint 10 percnyi gyaloglasedalhato,
illetve nincs sarmentesitett jarda.
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b.) Parkolas
- JO6: a pincdil, pincesortol kevesebb, mint 250 m tavolsagradsizott a parkolasi
lehetség.
- Kozepes: a legkdzelebbi kiépitett parkold 250-508stavolsagban van.
- Rossz:
o a parkolo, tébb mint 500 m-re talalhato
0 egyaltalan nincs parkolasi leiség
c.) A borvidék kdzpontjatdl val6 tavolsag
- JO: a pincesor vagy telepulés (amelynek hatarabpmce talalhatd) a borvidek
kozponti teleplilését / teleplléseiil kevesebb, mint 10 km-re fekszik.
- Kozepes: a pincesor vagy telepulés a koézponti ikdspl/telepilésekil 10-20
km-es tavolsagban van.
- Rossz: a pincesor / telepilés tébb mint 20 km-ne &akdzponti telepllésit
telepilésekil.
d.) Szallitasi dvonalaktol (autdpalya, vasut) valo tavolsag
- J6: az adott terllet 20 km-nél kisebb tavolsagrilitatd a legkdzelebbi
autopalyatol vagy/és vasuéivionaltol, igy jol megkozelithét
- Kobzepes: a terllet a legktzelebbi autépalyatdl kémywasuati vonaltdl 20—40
km-re talalhato, elérhésége ez altal romlik.
- Rossz: a vizsgalt tertlet 40 km-nél nagyobb tagsdekszik a legktzelebbi
autopalyatdl vagy/és vasutvionaltol.

2.3. Egyedi értékek szerinti midsités (3. tablazat)
A pincék, tajesztétikai misitése mellett — ugyanazon szempontok alapjan -6sitiretjik
azok kornyezetét, vagy magat a pincesort is. Utlblszintén képviselhetnek egyedi
tajértéket, mint ahogy ezt a céki vagy a villanyé$di pincesorok bizonyitjadk. Az adott tajra,
vagy t4jrészletre vonatkozoan a ,ritkasag” és fjElség’ szempontok figyelembe vételével
végezzik a mipsitést (GEMEZA. 1996). Egy pincesor annal nagyobb értéket képwiseél
egyedibb jelleget tukréz, ezért fontosnak éreztemmdezt a ,helyi jelleggel” kiegésziteni,
mivel mint t4jérték csak ennek érvényesilése es@télyi épibanyagok, helyi épitészeti
motivumok stb. alkalmazasa) valhat egyediveé.

Az egyediség mellett nagyban befolyasolja a pincékalkotott képet annak tisztasaga,
rendezettsége is. E ténygebizonyos esetekben kihat az egyes pincék pénzibejezhet
ertékére is.

EGY';';:EER'T’\ITTEKEK Jo pont KOZEPES pont Rossz pont
. . o ritka (viszonylag kevésbé ritka/
ritkaség igen ”“;"I"kgetggfd“'a"o 3 | kevésszereléforduld | 2 | gyakori (hasonlé tobb | 1
alkotés) helyen is el6fordul)
. . . a pince/pincesor
igﬂf;;g;r;ﬁg;&ﬁ’g;ﬁ' esztétikus kivitelezésa, jellegtelen épilet/
jelentéség P L ) 3 de ennek ellenére 2 | épiletegyiittes, egyedi| 1
(akar miemieki vagy helyi védelemre nem vonasok nélkul
védelemre is érdemes) érdemes.
hatérozottan érvényesill nyomokban (esetleg nem érvényesil (helyi
. h . csak a helyi motivumok nélkiil,
helyi jelleg (helyi tr::)cr);;(\)/;l)rnokat 3 épitéanyagokban) 2 tajidegen 1
érvényesl épitéanyaghbdl)
kérnyezet tiszta, jol karbantartott, 4 tiszta, de feljitasra, 2 | szemetes. elhanvadolt | 0
allapota parkositott tereprendezésre szorul ' yag
Osszesen: 9 6 3

3. tAblazat: Egyedi értékek szerinti @sités (kdrnyezetre vonatkoztatva)
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a.) Ritkasag
- Jbé: maga a pincesor igen ritka, hozza hasonl6 orsaagssalig vagy egyaltalan
nem fordul eb, igy egyedulallo alkotasnak tekintBet
- Kozepes: e pincesor/pince csoport ritka, ennek ellenére negyedulllo,
orszagosan tobb isébrdul beble.
- Rosszaz adott pincecsoport igen gyakori, hozza hassrddnos helyen &ordul.
b.) Jeleniség
- J6: a pincesor riivészi kvalitasokkal rendelkezik, igy akafiemléki vagy helyi
védelemre is érdemes lehet.
- Kobzepes: a pincesor esztétikus kivitele#iésennek ellenére védelemre nem
érdemes.
- Rossza pincesor egyedi vonasok nélkuli jellegtelen giksi, negativ érzetet kelt.
c.) Helyi jelleg
- JO6: a pince beleillik a kdrnyezetbe, megjelenésébkealy jelleg (térségre jellensz
épitkezeési szokasok, helyi ga@hyagok alkalmazasa) hatarozottan érvényestil.
- Kobzepesa helyi jelleg csak nyomokban érvényesil. Példéulyi épitészeti
motivumok csak részben kertiltek alkalmazasra, dgigéis illik a kbrnyezetébe.
- Rossza helyi jelleg nem érvényesll, a pincék nem harélkza helyi épitészet
stilusjegyeit, tajidegen eépanyagok keriltek felhasznalasra, megjelenése
ellenszenves, nem illik a kbrnyezetbe.
d.) Kérnyezet allapota:
- Joé: tiszta, jOl karbantartott parkositott kornyezet.kihelyezett padok, asztalok,
tazrakdhelyek stb. allapota jo, feltjitast nem igénye
- Kozepes: a kornyezet tiszta, de tereprendezéssel, jobb ak&altissal
esztétikusabba teltet A kihelyezett targyak (asztalok, padok stb.) jiehst
igényelnek.
- Rosszszemetes, elhanyagolt kornyezet jellémz

3. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a pincék kornyezetének ésitése soran lelistegink van az azt meghatarozo
tenyedk értékelésére, a kozottik mediéillonbségek tobbé-kevésbé objektitrékon keresztil
tortéry feltarasara. Ez hozzasegiti a pincetulajdonosbkaly megismerjék a tulajdonukbandév
pince kornyezeti paramétereit, az esetleges feeskehetséges iranyait. Tovabba a pince
minésitése soran a készilt dokumentum segitségévaldiéfesznek azt a tényeknek megéelel
propagalni, annak arat megszabni, tovabba ét v@wmegfelab informaciohoz juttatni. Végssoron

a terlleti kilonbségekbadddo eltérések szamgisitése altal nyilik lehéség az ekl fakadd
ertékbeli kilonbségek objektiv meghatarozasara.
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