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1. Bevezetés, célkitzések

A Kiskunsag tajképéhez élsorban a homokot szoktak hozzékapcsolni, azonhdn -a
egykor — szintén a taj fontos elemét alkotta. Anellénére, hogy a Homokhatsag a korriyez
artereklél magasra kiemelt hordalékkip, a homokbuckak koziélyedések jeletis teret
biztositottak a vizertis terlletek kialakulasanak. Mara ezek a tavak, ara&s lapok
nagyrészt elintek, ennek okaként a lecsapolasokat és az utétiedek szaraz tjardsat
szoktak emliteni.

Kutatasi témam az egykori vizatg terliletek tajtorténeti és tajokologiai vizsgdlata
valamint a maig fennmaradt mocsaras, lapos takddtonplex kérnyezeti vizsgéalatat foglalja
magéban. Kutatasi teriletemnek a Duna-Tisza kolieéaszén elszértan elhelyezkedizes
eléhelyfoltokat valasztottam, ezek kozul @ént a Kiskunhalas mellett elhelyezkeggykori
Halas-t6 utols6 maradvanya, a Fejetéki-mocsaratfivizsgaltam.

Kutatasaim eredményeként szeretném bemutatni, hoggléoztattdk meg a taj képét a
lecsapolasok, illetve milyen mértékiszaradast okozott a szarazjatas. Mindkét téma
régota és sokoldaltan vizsgalt, pl. a lecsapoldé8olakdrében Domsodi J. (1999), a Duna-
Tisza koze aridifikaciojaval kapcsolatosan Kertdset al. (2001), Keveiné Barany I. (1993),
Major P. — Neppel F. (1988), Palfai I. (1995) munlémelhetk ki jelen dolgozat
szempontjabol.

Tovabbi cél a maig fennmaradt vizésyebhelyfoltok komplex jellemzése, kilonds
tekintettel vegetacioviszonyaikra. Ezek adh&lyek degradaciojuk ellenére észik nagy
diverzitasukat és sajatosiellagukat.

Tavlati célkitizéstovabbi vizes éhelyek dsszehasonlitd vizsgalataval elemezni a taji
valtozasok hatasat a tdjfoltok jelenlegi allapatéha késsbbiekben Kelebia-Mdérahalom-
Asotthalom térségében, a tervezett Koros-éri Ta&ldd Korzet teriiletén elszortan
elhelyezked vizenyss tajfoltokat kivanom vizsgalni.

Kutatasi temam hosszabbétdvja az idbeni vizsgalatok szempontjabdl tagabb teret
biztosit. Ez 6képp a nbvényzeti vizsgalatok szempontjabdl kedtvaz egyes évek &jarasi
eltérései kovetkeztében ezenohalyek vegetacidja édr évre egymastol eltér képet
mutathat. Ennek megfetan toébb vegetacids periddusra kitefjedzsgalatokkal a kapott
eredmények jéval megbizhatébbnak tekiniket

A késibbiekben az elkészitettoblely-térképek tajszerkezeti és t4jokoldgiai vizag#t
alapjaul is szolgalhatnak. A tametriai mutatok jigidexek) (pl. a foltériség- és
szegélyiriség mutatd, Shannon-féle diverzitas-index, a szédssmi kapcsolatok, a
tajokologiai folyosok, a foltok kertlet-tertilet as@anak, stb...) (Csorba P. 2007, Szabo M.
2006) jovwbeni tervezett vizsgalata a tajvédelem egyik aldudrdéskorét érinti, aminek az
erdsen fragmentalt vizesdely-foltok esetében kiléndsen nagy jetsége lehet.
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Az éldbhely-mintazat kialakulasaéert fetsl relevans kornyezeti tény#z a vizes
éléhelyeken a talajadottsagok (talajviz mélysége, laj teexturdja és struktliraja) és a
geomorfoldgiai viszonyok. A talajvizmélység, mirdttérmintazat szerepét a talajvizmélyséeg-
térkép és az éhely-térkép fedvény elemzése alapjan kivanom elaiméesz értékelni. Célként
tizobm ki tovabba az egyesoBkly-tipusok és a jellenztalajvizmélység, valamint a talgj
texturaja kozotti kapcsolatok meghatarozasathidaj multjanak és jelenének ismeretében
kovetkeztetni lehet a ta) j6jere, a lehetséges joleni taji valtozasokra. A kutatas
idoszefiségéhez hozzajarul, hogy a &kiekben vizsgalni kivant tertleten, a Duna-Tisza
koze déli részeén létre kivanjak hozni a Koros-éjvédelmi Korzetet, melynek egyik télja
a kutatasi tertlet vizesdlely-maradvanyainak megovasa.

2. Mobdszerek
Kutatasom két nagy részre bonthato:
» atajhasznosits valtozasainak vizsgalata
» a fennmaradt vizes délielyek mai felszinboritasanak és vegetaciojanak
részletes vizsgalata
A két téma eltér tipusu vizsgalatot tesz szilkségessé. A felszitéisorizsgalatahoz
topogréfiai térképek (régi katonai felmérések tpeiéill. Ujabb térképek), esetleg
légifenyképek elemzése, valamint helytorténeti &sok megismerése szikséges. A
fennmaradt vizes é&helyek részletesebb vizsgalatdhoz nagyobb mérgtardminimum
1:10.000) térkepek, légifenyképek elemzése melktisorban helyszini vizsgalatok
szlikségesek.

A tajhasznositas valtozasainak vizsgalata Kiskwathtlirségében

A tdjhasznositas valtozasainak nyomon kdvetélsé&pip térinformatikai modszerekkel, a
meglé térképek és légifényképek digitalis feldolgozasat@tént. Emellett a terilet
tajtorténetét irott forrasokban (helytorténeti mgirddiakban) is probaltam nyomon kdvetni.
Az utobbi évtizedek valtozasairdl helyi lakosokigdlgyekeztem informéacidkat szerezni.

A vizfelllet csokkenése nagymértekolt, elisorban ennek szamsisitését szolgalta
a vizsgalat. Ehhez az élés masodik katonai felmérés térképeit, 1:10.00@tagnyd EOV,
1:25.000 méretaranyu GK térképeket, valamint |léyiké&peket hasznaltam fel.

Valamennyi térképen elkilonitettem a kovetkeagyobb csoportokat:

-szabad vizfelllet, vizedg tertlet (ezek elkllénitése az egyes térképekeytéweszi
lehet, hisz a Halas-t6 esetében a pillanatnyi asmgassagtol fliggott — pl. a 2. katonai
felmérés valosziisithetien egy igen csapadéeko$szakot rogzitett)

-gyep (a térképeken egyértdlen elkilonithet a vizenys teriletekdl, a
légifényképeken nem mindig)

-teleplilés (a légifényképeken lehatarolasa nénsitedpjektiv)

-s2616 (napjainkig a kdrnyextertlet tajképének meghatarozo térdyey

-egyeb (szanto, eddgylmaolcsos, egyéb).

A Fejeték mai termeészeti viszonyainak részletesgatata

Tanulmanyomnak ez a részedsigrban terepi vizsgélatokon alapul. Sajat vizsgatat
mellett Horvath A. (2006) eredmeényeit is fel tudtdrmasznalni. A novényzeti felmérés
eredmeényeként &helytérképet készitettem a terlddtrAz egyes éhelyfoltok novényzetét
igyekeztem minél pontosabban meghatarozni, ez ameainyi foltra elkészitett fajlista
szolgalt a tovabbi elemzések alapjaul. A névéniajeghatarozasa Simon T. (2000) alapjan
tortént, az éhelyek lehatarolasakor az Altalanos NemzetihEly-osztalyozasi Rendszer (A-
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NER) kategorizalasat vettem alapul [Fekete G..et297)]. Az ébhelyfoltok névényfajainak
természetességi, és okologiai jellémBorhidi A. (1993) alapjan hataroztam meg.

Mivel a terulet lejtése a térképek szerint minimadi talajvizszint és a tengerszint feletti
magassag ésen korrelalhat. Eltb kovetkeden a novek§ tszf. magassadg csokken
vizhatassal, ezért valtozd ndvénytarsulasokkabjaelyyiitt. Ennek alatamasztasara az 1990-
es EOV térkép alapjan elkészitettem a terilet donatbmodelljét L. abrg).
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1. &bra: A Fejeték domborzati viszonyai
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3. Eredmények
l. A tajkép valtozasainak elemzése

Kiskunhalas teriilete valosZisitheben mar afiskorban is lakott volt. Az Arpad-korban
a terilet Bodrog varmegye északi peremvidékéhepziatt, az ebben a korban itt allo
telepililéseldl irasos forrasok nincsenek.

A helyenként nyilt viztikr tavakkal valtakoz6, mocsaras, nadas teruletekkeleit
szérazulaton alakult ki a k6zépkori Halas. A Hataél keletre feké telepulésBl két hid
(Fel$-hid és Also-hid) vezetett at a mocsaron @dkhoz. A leirasok szerint a kdrnyéken
fanak ,hire-hamva sincs”, a terilet nagy részébHamok &ltal felpupozott dombok fedik
(Szakaly F. 2002).

A toban tobb sziget volt, pl.: Alsé-sziget (kb Natkai-sziget), Felssziget, Kortefas-
sziget. A t6 nedves é$zakokban ,halbandvelkedett”, a nadasokat pedig a hazak tetejének
fedésére hasznaltak. A Halast harom oldalrdl évemcsarak egykor jelefd védelmi
funkciot tolthettek be, a varosmag tulajdonképpgy félszigeten fekdt. A félsziget kijaratat
északon a Kis-t0, délen az un. Baranyfok beturehkbde sikitette le (Szalai S. 2005).

Az 1780-as években, Il. Jozsef uralkodasa alatilkeor a Birodalom feltérképezésére.
A térkép elemzése alapjan Kiskunhalas és kornyakedznositasi tipusainak aranya?.a
abra mutatja be.
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2. abra: A Halas-t0 és kornyéke tajhasznositas/HlXszazadban (1783-84)

Feltiné a s#l6k nagy aranya, ennek oka, hogy a térkép egységzsinek jeloli a
varostol nyugatra elterdiltertiletet. A leirdsok szerint mar ekkor is vetepadsek, szantok,
gyumolcsosok tagolhattak adéultetvényeket, lakbhadzak azonban ekkor még nenakalt
terlleten. A telepullés kiterjedése ekkor még igesikcsak a mocsartol keletre hizodik.

A mai Természetvédelmi Terillet helyén a térkép riegpt rét-, legékeriletet jelez.
Csak a déli részén taldlhatd mocséar, vagyis a képjabol megegyezik a maival. Nyugatrél
mar ekkor is sdoterilet 6vezi, helyenként a védett tertlet hataséhil is sslét jelez a
térkép. Keletsl és északrdl azonban ekkor még érintetlen gyeletehatarolja.

A XVIII. szdzad masodik felét a varos gyors ndvekedésnek indult, jeblsen tt a
beépitett tertlet nagysadga. 1800-ra létrejott egyvdrosrész a Baranyfoktdl délre.
Ugyanakkor a Baranyfok teriletét levalasztottak alals-torél, mar csak egy keskeny
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csatornan at allt dsszekottetésben vele. A to Ité#ének kezdetei tehat erre adsrakra
tehebk — ezt segitette az 1790-es évek tartésan szdbpmdsa is. Az 1820-as évékta
belterllet ndvekedése lelassult, ugyanakkor egwgyaobb szamu népesség élt tanyakon
(Szalai S. 2005.).

Az 1800-as évek masodik felében (1861-1866.) kexiita tertlet Ujabb feltérképezésére, az
un. franciskanus katonai felmérés részeként. A diks&atonai felmérés tibzakanak
tajhasznalatat mutatja be8aabra
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3. abra: A Halas-t0 és kdrnyéke tajhasznositasdXa ¥zazadban (1861-66)

Az 1. katonai felméréshez viszonyitva a tdxf valtozas a sitotertletek kiterjedésének
nagyaranyu novekedése (23%-rol 36%-ra). A vizeShedek (viz, nadas, mocsar)
0sszességében nagyobb teriiletet foglalnakledpp a rét-legélterilet ,rovasara”. Ennek az
lehet a magyarazata, hogy a terulet felmérése egyasebb idszakban zajlott (pl. tavasszal),
amikor a belvizek is hozzajarultak a vizeshélyek tertletnévekedéséhez.

A mai Természetvédelmi Terlilet helyén az 1. katdenéréshez hasonléan rétek és
legebk taldlhatok. A mocsarak csak a déli részén, igesk&ny savban jelennek meg.
Osszességében elmondhatd, hogy a teriiletet ekkuirakeletél és nyugatrél kulturtajak
veszik kérbe, azonban északi részét még terméapkténs gyepek dvezik.

A szblétertlet ndvekedési tteme a XIX. szazad végén towplasult. A filoxéraval
szemben immunis homoktalaj nagyreft jelentett a térség szamara. Az (] telepitéseéirs
nagyobb, kulonalld sioéfoldek, illetve gylimolcsosok kialakitasara keridr Simon A.
2005).

A véros fejbdését nagyban segitette a Halast ériBudapest-Zimony vasutvonal
megnyitadsa (1881), a teleplilés néhany évtized afastiti csomopontta valt. Az |I.
vilaghabord utan Halas a trianoni hatar kozelébeilkeezaltal a Délvidéeki bearamld
magyarok egyik célpontjava valt. A varosképp keleti iranyba terjeszkedett, ugyanakkor
megjelentek az eds éplletek a Halas-t6 nyugati partjan is. Kiskunbakiterjedése ezt
koveben az 1970-es évekig mar nem valtozott jéeen (Szalai S. 2005.).
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Az 1950-es évek jelets valtozast hoztak a vizsgalt terilet tajképéberomgéri-
fécsatorna megépulésével néhany év alatt szinte mglhiill eltint a Halas-t6 terlletének
nagy része. A lecsapolas okaké&fként az 1940-es években a vadvizek altal okozleniis
karokat hoztak fel. Valoszin hogy a té lecsapolasa inkabb az ekkor orszagosesdlio
mocsar- és laplecsapolasokhoz kath@omsodi J. 1999), és csak kevéssé magyarazhato
helyi okokkal.

A lecsapolas kezdetének jellebntajképédl Horvath A. 1953-as cikke ad informaciot.
Horvath A. a cikk alapjaul szolgélo vizsgalatokauQ. tavaszatébszeig végezte a Halas-to
terlletén. A leiras alapjan a terilet mar ekkarésen kiszaradéban volt, a Dongéri-csatorna
épitése mellett ennekdghrasi okai is lehettek. A lecsapolast szikségesge1940-es évek
eleji csapadékos periodus hatasa a leiras alap@@tien mar nem érzékelbiet

A Halas-t6 lecsapolasa hosszabb aatt ment végbe, a Dongétiekatorna és a hozza
kapcsolodo csatorndk rendszerének kialakithsa ewake igénybe. A lecsapolas soran
elészor a nyilt vizfeluletekintek el, helylket a nadasok vették at. &ds ezek helyén
legebket, majd a tovabbi kiszaradasnak koszobdretszantokat alakitottak ki. Vegul a
varoskozeli teruleteit feltdltve fokozatosan begipétk (Vida M. 1992).

Kiskunhalas és kornyéke tajhasznositasi tipusaiaddnyat egy 1990-ben készilt
topogréfiai térkép elemzése alapjah. @bramutatja be.
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4. dbra: A Halas-t6 és kornyéke tajhasznositasXastazad végén (1990)

A vizes ébhelyek 1990-re csak fragmentéltan, kisebb foltoki@alhatok meg, az
0sszefug, nagy nadasok joreszt itltek.

A lakott teriilet kiterjedése a XX. szdzad masodlklien gyors novekedésnek indult, Uj
varosrész alakult ki az egykori Halas-t6 nyugatiatdn, valamint az egykori tdmeder kdoz&ps
részen.

A XX. szazad egyik legjeletbsebb tajképi valtozasa a telepitett ééritetvények
elterjedése. Az etk azonban nagyrészt tdjidegen akacbol és dgkbdl, valamint
nyarakbdl allnak.
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Il. A Fejeték vizsgalatanak eredményei

A Fejeték teruletének védetté nyilvanitdsalszdr Hajnal K. (1985) tett javaslatot. A
védetté nyilvanitas folyamata éveken at huzodott, Keskunhalas-Fejetéki Mocsar
Természetvédelmi Terllet csak 1992-ben jott I&reezt kihirdeb miniszteri rendelet szerint
.a Vveédetté nyilvanitds célja a hajdan kiterjedt kiiissagi mocsarak egyik utolso
maradvanyanak fenntartdsa, kilonlegéwiklgdnak meg@rzése. A természetvédelmi terilet
6rzésevel, fenntartasaval és bemutatasaval jar@taetvedelmi kezelési feladatok ellatasa a
Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatésag feladata” (\Wda 992, 32p.).

A Fejeték névényfajai

A Fejeték el§sorban sajatos névényvilaganak készonheti termésaetimi ertekét, a
terllettel foglalkozé korabbi vizsgalatok éként erre koncentréaltak.

A Fejeték terllete maig szamos értékes és kuloslegeényfajunk éhelye, azonban
az utobbi évtizedekben azonban tobb ilyen faj i®sznisitheben eltint a terdletsl (1.
tablazat).

Adenophora liliifolia Epipactis palustris Leucojum aestivum Plantago maxima
Agrostemma githago Equisetum variegatum Listera ovata Ranunculus lingua
Anacamptis pyramidalis Eriophorum latifolium Menyanthes trifoliata Ranunculus polyphyllus
Blackstonia acuminata Gentiana pneumonanthe Nymphaea alba Salvinia natans

Carex appropinquata Gymnadenia conopea Ophrys sphegodes Senecio paludosus
Centaurea sadleriana Hottonia palustris Orchis coriophora Stipa borysthenica
Cicuta virosa Iris sibirica Orchis laxiflora ssp. palustris Thelypteris palustris
Cirsium brachycephalum Iris spuria Orchis militaris Urtica kioviensis
Dactylorhiza incarnata Koeleria javorkae Parnassia palustris Veratrum album
Dianthus superbus Lathyrus palustris Pedicularis palustris Wolffia arrhiza

1. tdblazat: A Fejeték védett nbvényfajai (HorvAtt2006 adatai alapjan)

A védett fajok kozil 15 mar Tolgyesi I. (2001) &igin is eliintként szerepel, és Horvath
A. (2006) sem tudta medimiteni a névény éfordulasat, a tablazatban ezt a 15 fdjtt d
betivel jeldltem. Sajnos, kdzottik talalhatd a teridét fokozottan védett faja, a pdkbango
(Ophrys sphegodes) és az odriasid{fPlantago maxima) is. Tovabbi 14 védett névengfaj
2006-0s felméréskor nem kerllt el terlletél, ezeket normal bétipussal jeldltem. A 2006-
ban (is) leirt 11 védett fajt félkover lidpussal kiemeltem, 3 védett fap@rdulasat Horvath
A. (2006) emliti ebszor, ezeket aldhuzassal is jeldltem

A Fejeték élhelyei

A Fejeték terlletének novenyzeti felmérésekor szd 7, a terepen jol elkulonithet
éléhelyfoltot hataroztam meg, ezeket 8h@lytipusba soroltam be (5. abra).

A teruletl késziult domborzatmodell (1. abra) és az 5. alsazéhasonlitasaval
megallapithatdé, hogy az egyesohl#lyek tdbbé-kevésbé kotkikt az egyes magassagi
z6nakhoz: a nadasok és a lagéra legmélyebb, kb. 126 m tszf. magassagu térsemek
zsombékosok, magassasosok éblal két ébhely peremén, 127 m tszf. magassag alatt; a 1ap-
€s mocsarretek, valamint a ligetékdlL27-128 m kdzo6tt; a szarazgyepek az ennél mabasab
fekvo teruleteken jellemik.

Az éléhelyfoltok fajainak természetességi és okologiggkazamait Borhidi A. (1993)
alapjan hataroztam meg.

Az alabbi ébhelytipusokat és éhelyfoltokat kilonitettem el a tertleten:

Nadasok (I. folt); Zsombékosok (ll. folt); Magassgsk (lll., IV., V., VI. folt);
Laprétek, mocsarrétek (VII., VIII., IX. folt); Széppesedett laprét, mocséarrét (X. folt);
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Szarazgyepek (XI., Xll., Xlll. folt); Degradalt sz&gyep (XVII. folt, Utmenti taposott
éldhely); Laperdk (XIV., XV. folt); K éris-, nyarligetek (XVI. folt).

MR [TRCE ] [
=

5. abra: A Fejeték éhelytérképe
(Horvath A. 2006 felhasznéalasaval sajat abra)
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Az éléhelyek 6kolbgiai mutatdinak 6sszehasonlitasa
Természetességi értekek (Val):
Az egyes dihelyfoltok atlagos természetességi értékei a @ratathatok.

Val

07 T T T T T T T T T T T
VI VIL L XVE XV, LI VI XV, X Ve XL Ve X XVIL XL XL

él8helyfolt

6. abra: A Fejeték éhelyeinek természetességi értékei

A legmagasabb atlagértékekkel a déli és az észtkkeészen elhelyezkéd
magassasosok, valamint az északkeleti rész kiszépdétie rendelkeznek. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a kisebb teriiiéts kisebb fajszamudelyfoltok értékei a legmagasabbak.
A nagyobb kiterjedds élohelyeken tobb olyan ndvényfaj isé@rdul, amely ,lerontja” a
természetességi értéket. A szérazaldhedyek degradalt allapotét jelzi, hogy ezek birmak
legalacsonyabb természetességi ertékekkel.

Talajnedvesség indikator értékek (WB):
Az egyes dihelyfoltok atlagos talajnedvesség-értékei a 7.raithatok

10

WwB
a

0‘ T T T T T T T T
VI XV XV, il Ive L I Ve XVEL VIR X VI X XL XL XV XL

éléhelyfolt

7. bra: A Fejeték éhelyeinek talajnedvesség-értékei
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A diagram |0l kirajzolja, hogy az egyesoitlytipusok a vizviszonyoknak megféleh
alakultak ki. A legnedvesebbek a lagidedmajd a magassasosok, nadas, zsombékbelytk
kovetkeznek. A VI. éhelyfolt (magassasréet) magas ertékének oka, hogetiére az igen magas
vizéllas jellemé; emellett vizes éhelyek (laperd, mocsarrét) hatéroljak, igy még a szegélyein
sem jelenhetnek meg a szaraéhélyekre jellemé& fajok. A legnedvesebb dielynek tiné
laperdk kozvetlendl hatédrosak szérazabb terlletekketringk kovetkezménye, hogy értékeik
némileg alacsonyabbak. A csokkemizhatast jOl tUkrozi a ligetedd, laprétek-mocsarrétek,
szarazgyepek szabalyosan egymast kislbelyezkedése a diagramon.

A kiszaradés okai
~lrermészetes” ok: aridifikacio a Duna-Tisza-ktzén

A Halas-t6 elinése, valamint a Fejeték kiszaradasanak nyilvaneiedda lecsapolas. A
Fejeték esetében azonban az 1980-as-1990-es évektppmértel szarazodas zajlott, amelyet
mar nem lehet az ekkorra eliszapolddott vizelvezsttorna tevékenységének tulajdonitani. Ez
az idbszak az egész Duna-Tisza-k6zén jéierdzarazodast és talajvizszint-csokkenést hozott,
ezeket a jelenségeket sokoldall vizsgélatok prbétagyarazni.

Foként a belvizrendezést, a csatornak talajviz-elshiatasat, az 197k fokozatosan
kialakul6 csapadékhianyt, valamint a helyenként igagy méreteket @ltrétegviz-kiemeléseket
tartottak a csokkenéé bkainak. Egyes vélemeények szerint a szénhidrogénvielés is az okok
kozott szerepelhet, ez az elmélet azonban nenel@dfadotta (Palfai I. 1995). Az ditriletek
hatasat elemzi Major P.-Neppel F. (1988), s ramakathogy az efik nagyobb mérték
evapotranspiracidja miatt a beszivargas lényegedacsonyabb, vagyis csokken a talajviz
utanpotlasa. Keveiné Barany I. (1993) arra hivjaafdigyelmet, hogy a valtozasok a terilet
névényzetét is atalakithatjak: gyorsan terjedhetaegyeptarsulasok, valamint egyes sarijjal
szaporodo fajok (pl. fehér nyar). Kertész A.-Paps&tha A. (2001) is megemliti, hogy a
talajvizszint-slllyedés hatdsara megvaltozhat eggeényfajok aranya (a mélyebb gyokéiizet
fajok ,elénybe kertlhetnek” a sekélyebb gyokétiskel szemben). A talajvizszint atlagosan 2-4
m-t sillyedt ezekben az évtizedekben. A belterkégtedltalaban mérsékeltebb volt a csokkenés,
kilébndsen, ha a szennyvizet helyben szikkasztatak ilyenkor akar vizallas-ndvekedés is
bekbvetkezhetett. A rétegvizek csokkenése még hagperték volt, helyenként a 20 m-t is
elérte (Palfai . 1995).

Kiskunhalas talajvizszintjének valtozaséardl kiseidygszakitasokkal 1933-t6l vannak meért
adatok, ezek alapjan késziuB.gabra

12800
128450

12800 - h "

127450

12700
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126450
12600

125450

abszolit talajvizallas {cm)

12500 ‘J

124450
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8. abra: Az évi kozepes talajvizallas valtozas&kibhalason 1933-200&datforras: VITUKI)

Az adatsorbdl kitnik, hogy a talajvizszint kb. 2 m-t csokkent 1938 kozo6tt, a
csokkeneés pedigként az 1970-es-1980-as években zajlott. Lathais§,drgy az utébbi 10
évben igen nagyok az egyes évek kdzoétti ingadozasok

A talajvizallas csokkenése tehat jol illeszkedik Runa-Tisza koze altalanos
szarazodasanak ddzakahoz. Ez a szarazodas a leirasok szerint naigineén klimatikus
okokra vezethét vissza — ezt azonban a Kiskunhalashoz kozeli HKérté
csapadekallomasanak adatsora nem tamasztja. abrg.

00
aoo

Foo
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[ |
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200
100
a
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9. bra: Az éves csapadékosszeg Kunfehértéath@émason 1951-2006
(VITUKI adatok alapjan)

Eszerint a vizsgalt tibzakban csak kisebb mérteksokkew trend figyelhet meg a
csapadék-adatsorban, inkabb csak az egyes éveltikéitérések fittek meg az 1990-es
evekben. A csapadék-adatsor tehat az utobbi éuik tafajvizszint-ingadozasat (és ezzel
egyutt a Fejeték szélséges vizmennyiség-valtozasait) j6I magyarazza -Koeabbi,
nagyaranyu csokkenését azonban nem. Figyelembedwmilli, hogy Kunfehérté mintegy 10
km-re helyezkedik el a Fejeték terllété+ ez a tdvolsdg azonban nem valészinogy
jelents eltérést okozna a csapadekmennyiségben.

A Dongéri-ticsatorna hatasa

A vizelvezetés hatdsa a Fejeték mai allapotarazeehieatarozhaté meg. Az 1950-1960-
as években a vizelvedetsatorna hatasa nyilvanvald, azonban a csatotiszdpolodasat
kovetben a felszinen nem tavozhat el a Fejeték vize. #&ocsazds ugyanakkor jelést
meértékben csotkkentheti a korngeeriletek talajvizszintjét is, a felszin alatejgbs merték
viz aramolhat el.

A Dongéri-ibcsatornat az 1940-es évek vegeén kezdtek el épépitésenek elslleges
célja a Halas-t6 lecsapolasa volt. A csatornanészélr az északi, azaz a Fejetékhez kbzelebb
es) része épult meg, a Halas-t0 déli részét csak 8@-&9 évek masodik felére érte el. Nem
csak a Fejeték vizét levededrok toltdott fel gyorsan; askcsatorna feliszapolédasa miatt az
1980-as években zagytarozokat kellett Iétesiteni.

A vizelvezetés vizszintcsokkénthatasara sajnos csak kozvetett adatokbdl lehet
kovetkeztetni. Egy 1964-es légifenyképen jol labhdtogy a Fejeték tertlete a mainal joval
szarazabb — pedig ezt sem a talajvizallas-, sesapadék-adatsor nem indokolna. Palfai I.
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(1995) megemliti, hogy Kiskunhalason a helyben ildkssztott szennyvizek miatt nem
csokkent jelerits mértékben a talajvizszint — lehetséges, hogy leat@s ellensulyozta egy
ideig a lecsapolas kdvetkezményeit.

A Természetvédelmi Terllet fennmaradasat veszeélyesté tenyezk
,lermeészetes” valtozasok
A Fejeték fennmaradasat tobb tényez veszélyeztetheti, ezek kozill a legfontosabb a
talajvizszint esetleges sulllyedése. Az elmult édek szarazabb évei lathatdan jelent
A Fejeték egyes éhelyeit az agressziv invaziv névényfajok terjedédenyegeti, ezek
kozil kiemelend a magas aranyvessiSolidago gigantep az adventivészirzsa-fajok
(Aster novae-angligeA. tradescant)i, a suntdk Echinocystis lobafa és a selyemkéré
(Asclepias syriaca

Antropogén hatasok

Az emberi tevékenység szamos kozvetlen és kozvetefisa veszélyezteti a védett
teriletet.

A kaszélas a lprétek, mocsarrétek fenntartdséhidséges kozepeserogizavarasként
természetvédelmi szempontbdl szikséges, azonbasponganak nem megfelel
megvalasztasa jeldist karokat okozhat.

A legeltetés a Fejeték tertletének mintegy negyédéati. A legeb allatallomany nem
nagy, igy megfelél csapadékmennyiség esetén egész évben van mitildgeds nem ragjak
tul a gyepet (Horvath A. 2006). A problémat inkablegeltetés elmaradasa jelentheti, ami
egyes szarazgyepek degradacidjahoz (pl. galagodgisywezethet.

A terlletet 6veé szantok, kertek fvelése a vegyszerhasznalat révén kdzvetett modon
veszélyezteti a Fejetéket. A parlagon hagyott s#ars gyomfajok (pl. a selyemkéro)
kiindulohelyeként szolgalhatnak.

A hulladéklerakas — annak ellenére, hogy a védmtildatet minden oldalrdl tanyak
veszik koril — nem jellendz

Osszességében elmondhatd, hogy a teriilet fennnsaradgyban fligg a helyben lakdk
tevékenységét, hozzaallasatol is. A védett terilet nagy résdenleg is magantulajdonban
van. A szantok felhagyasa, a kaszalok, l&gemegfeleb hasznositasa csak a helyi
gazdalkodok egyetértésével lehetséges. Mar Toldy€2001) is megemliti, hogy a terllet a
jovében egyfajta természetes bemutatéhelyként haszraieal Horvath A. (2006)
részletesen ki is dolgozza egy lehetséges tanosuwenopalat. A terilet Kiskunhalas egyetlen
orszagos jelefsédi védett terlleteként fontos szerepet jatszhatnaelgi tkdrnyezeti
oktatasban, nevelésben.

4. Osszegzés

A vizes ébhelyek védelme, illetve a Duna-Tisza koze ariddikga napjaink hazai
természetvédelmének kulcskérdései kozé tartoznatat&saim sordn ezt a két fontos témat
,0tv6zom” a Dél-Kiskunsag dlhében Iév vizes ébhelyeinek vizsgalataval.

A néhany évtizeddel eZ#t orszagszerte bekovetkezett lecsapoladsok kignfeamtalt
foltokba szoritottak vissza ezeket agh@lyeket, ezek a fragmentumok azonban nééigk a
vizes terlletek rendkivil fajgazdag és sajatosiléigat.

A vizes ebhelyek taji szerepének feltarasa térképi és hdnéti elemzések alapjan jol
mutatja, hogy a Duna-Tisza kodze jelentrészén a viz egykor legaldbb oly fontos téjalkoto
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elem volt, mint a térséget ma leginkabb jellénmmok. A helyi k6zosségek évszazadokon
keresztll hasznaltak és fenntartottak ezeket élaeBleket — a XX. szazadban azonban a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kovetkeztében gmaalanna” valtak, nagy résziket
lecsapoltak. Az utobbi évtizedek kutatdsai hatdsdéaa kiderult ezen teriletek fontos és
hasznos mivolta — am az egykori vizivilag megmarapté foltjainak fenntarthatéosaga,
életképessége kérdéses. Fennmaradasukat tovaltitneheutobbi évtizedekben szarazabba
valé idsjaras, és ennek kovetkezményeképp dhadyek fenntartasaban kulcsfontossagu
talajviz szintjének stllyedése.

Az élbhelyek és kornyezetik részletes feltarasa, mulggk jelenik megismerése
elésegitheti jowképik, a fennmaraddsuk érdekében esetlegesen ge&ksdétézkedések
meghatarozasat.
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